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I .  I N T R O D U C T I O N

Many new concepts and products/inven-
tions such as software, databases, open-
source codes have entered our lives, so 
much so that they have become widely 
used even in daily language. Even in our 
social lives, the majority of the digital items 
we use are software-based. It also entails 
unlawful actions like copying them and 
infringing the owner’s rights. Currently, 
no special protection has been arranged, 
apart from the regulations within the scope 
of the Law on Intellectual and Artistic Works 
No. 58461 (“Code No 5846”) on the pro-
tection of software. In addition, it is unclear 
whether the products in question can be 
protected within the framework of industrial 
property law, and if protection exists, how it 
will be protected. On the contrary, in the In-
dustrial Property Law No. 67692 (“Code No 
6769”), software is among the non-patent-
able products. In our study, it will be evalu-
ated whether the software can benefit from 
the patent law protection in Code No 6769.

In today’s world, computers and smart-
phones enable us to easily perform many 
operations in all areas of our lives and has 
become a part of our daily lives. Accordingly, 
studies in this field have increased, and start-
up companies that develop software-based 

I .  G İ R İ Ş 

Yazılımlar, veri tabanları, açık kaynak kodları 
gibi birçok yeni kavram ve ürün/ buluş haya-
tımıza girmiş, öyle ki günlük dilde dahi çok 
fazla kullanılır olmuştur. Sosyal yaşamımızda 
dahi kullandığımız tüm dijital ürünlerin çoğu 
yazılım temelli olup bunların kopyalanması, 
hak sahipliğinin ihlal edilmesi gibi hukuka 
aykırılıklar da beraberinde gelmektedir. 
Halihazırda yazılımların korunmasına dair 
5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu1 
(“FSEK”) kapsamındaki düzenlemeler dışın-
da özel bir koruma düzenlenmemiştir. Ayrıca 
bahse konu ürünlerin sınai mülkiyet hukuku 
çerçevesinde korunup korunamayacağı, ko-
ruma mevcut olur ise nasıl korunacağı belir-
sizdir. Aksine 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Ka-
nunu’nda2 (“SMK”) patentlenemez ürünler 
arasında yazılımlar yer almaktadır. Çalışma-
mızda yazılımların, SMK’da yer alan patent 
hukuku korumasından yararlanıp yararlana-
mayacağı değerlendirilecektir. 

Günümüz dünyasında bilgisayarlar ve akıllı 
telefonlar hayatımızın her alanında pek çok 
işlemi kolayca gerçekleştirmemizi sağla-
makta ve günlük hayatımızın birer parçası 
haline gelmektedir. Buna bağlı olarak da 
bu alanda yapılan çalışmalar artmış, yazılım 
tabanlı buluşlar geliştiren start up şirketle-
ri ticari hayatta önemli birer aktör olmaya 

inventions have become important actors 
in commercial life. In the meantime, the pro-
tection of software has gained importance 
for the rights holders. In recent years, appli-
cations for software-based inventions have 
increased. So much so that the number of 
applications in the world has doubled in 
six years, and in our country, the number of 
applications has tripled in four years3. This 
raised the issues of software protection and 
right ownership, and how infractions and 
confusion will be judged in certain contexts. 
Because it is possible for the software cre-
ators to create products/ procedures serving 
the same purpose by using the same/ sim-
ilar methods. In this case, it will be neces-
sary to answer questions such as whether 
actions such as copying have been carried 
out, which product/ procedure was created 
primarily, and whether their differences and 
similarities are in the copying dimension. 
Again, it is not clear in what way the protec-
tion will be provided in case of malicious 
copying of the entire/ certain part of the 
software itself.

In Turkish Law, there are basically two reg-
ulations for the protection of intellectual 
products as Code No 5846 and Code No 
6769. Protection of products subject to 
intellectual property within the scope of 
copyright is regulated in Code No 5846, 

başlamışlardır. Hal böyleyken yazılımların 
korunması da hak sahibi kişiler açısından 
önem kazanmıştır. Son yıllarda yazılım kay-
naklı buluşlara dair başvurular artmıştır. 
Öyle ki dünyada başvuru sayısı altı yılda iki 
katına, ülkemizde ise başvuru sayısı dört 
yılda üç katına çıkmıştır3. Bu da yazılımların 
ve hak sahipliğinin korunması, ihlallere ve 
iltibasa dair belirlemenin hangi koşullar ile 
yapılacağı sorularını gündeme getirmiştir. 
Zira yazılım meydana getiren kişilerin aynı/ 
benzer usul ve yöntemleri kullanarak aynı 
amaca hizmet eden ürün/ usuller meyda-
na getirilmesi söz konusu olabilecektir. Bu 
takdirde kopyalama vb. eylemlerin gerçek-
leştirilip gerçekleştirilmediği, hangi ürün/ 
usulün öncelikli olarak meydana getirildiği, 
farklılıkları ve benzerliklerinin kopyalama 
boyutunda olup olmadığı gibi hususların 
cevaplanması gerekecektir. Yine kötü niyet-
li olarak bizatihi yazılımın tamamı/ belirli bir 
kısmının kopyalanması halinde korumanın 
hangi şekilde sağlanacağı belirli değildir. 

Türk Hukuku’nda fikri ürünlerin korunması 
için temelde FSEK ve SMK olarak iki düzen-
leme bulunmaktadır. Fikri mülkiyete konu 
ürünlerin telif hakkı kapsamında korunması 
FSEK, sınai mülkiyet (marka, patent, coğra-
fi işaret, tasarım vb.) haklarının korunması 
ve kapsamı ise SMK’da düzenlenmektedir. 
Çalışmamızın konusunu oluşturan “yazı-

ABSTRACT  |  ÖZET

Nowadays, it is seen that information technologies are accelerating rap-
idly due to many reasons such as increase in computer use, the need to 
establish communication in the world in a fast and effective way, and the 
fact that the activities to be carried out by people in many sectors are di-
rected towards digitalization. 

Günümüzde özellikle bilgisayar kullanımının artması, dünya üzerinde ile-
tişimin hızlı ve etkin bir şekilde kurulabilmesi ihtiyacının doğması, kişiler 
tarafından herhangi bir sektörde yapılacak faaliyetlerin dijitale yönelmesi 
gibi birçok sebeple bilişim teknolojilerinin hızlı bir şekilde ivmelendiği gö-
rülmektedir. 

KEYWORDS   |   ANAHTAR KELİMELER

Software, Computer Program, Patent, Codde 5846, Code No 6769. 

Yazılım, Bilgisayar Programı, Patent, Fsek, Smk.

F O OT N OT E

1   Dated 13.12.1951, Official Gazette 

No: 5846 (OG).

2   Dated 22.12.2026, OG No: 6769.

3   Mustafa Güney Çalışkan, TÜRK-

PATENT’te Bilgisayar Tabanlı Buluşların 

Değerlendirilme Kriterleri I,   https://

iprgezgini.org/2021/02/08/turkpat-

entte-bilgisayar-tabanli-buluslarin-de-

gerlendirilme-kriterleri-bolum-i/#_edn3 

(Erişim Tarihi: 17.05.2023).

D İ P N OT

1   13.12.1951 tarih, 5846 sayılı Resmî 

Gazete (RG).

2   22.12.2016 tarih, 6769 sayılı RG.

3   Mustafa Güney Çalışkan, TÜRK-

PATENT’te Bilgisayar Tabanlı Buluşla-

rın Değerlendirilme Kriterleri I,  https://

iprgezgini.org/2021/02/08/turkpatent-

te-bilgisayar-tabanli-buluslarin-deger-

lendirilme-kriterleri-bolum-i/#_edn3 

(Erişim Tarihi: 17.05.2023).



224 225GSI ARTICLET TER 2024 WINTER

PART 13

ARTICLES MAKALELERPATENTING SOFTWARE IN TERMS OF TURKISH LAW TÜRK HUKUKU AÇISINDAN YAZILIMLARIN PATENTLENEBİLMESİ

4   Cahit Suluk, Tescilsiz Fikri Ürün-

lerin Haksız Rekabet Hükümleri ile 

Korunması, https://fikrimulkiyet.

com/tescilsiz-fikri-urunlerin-hak-

siz-rekabet-hukumleri-ile-korunmasi/ 

(Erişim: 17.05.2023).

5   Sıla Şahin, Osmanlı Devleti’nde Pat-

ent Uygulaması: İhtira Beratı Kanunu, 

Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, 2019, p. 1.

4   Cahit Suluk, Tescilsiz Fikri Ürün-

lerin Haksız Rekabet Hükümleri ile 

Korunması, https://fikrimulkiyet.com/

tescilsiz-fikri-urunlerin-haksiz-reka-

bet-hukumleri-ile-korunmasi/ (Erişim: 

17.05.2023).

5   Sıla Şahin, Osmanlı Devleti’nde 

Patent Uygulaması: İhtira Beratı Kanu-

nu, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, 2019, s. 1.

and protection and scope of industrial 
property (trademark, patent, geographical 
indication, design, etc.) rights are regulated 
in Code No 6769. The “software” that con-
stitutes the subject of our work are protect-
ed in the sense of copyright law if they meet 
the conditions of the work within the scope 
of Code No 5846. However, no protection 
is foreseen for the software under the Code 
No 6769. Because within the scope of Code 
no 6769; although there are exceptions for 
the protection of industrial property rights, 
protection is envisaged by the registration 
of the products/procedures under the cat-
egories such as trademark, patent, design, 
etc., at the Turkish Patent and Trademark 
Office (“The Office”). Although these pro-
tections have different terms and durations 
for trademark, patent, design titles. How-
ever, as a common goal, it is requested to 
determine the owner of the industrial prop-
erty right, to register it in the registry, and to 
prevent third parties from benefiting from 
this industrial property right illegally and/or 
against consent. The registration process 
with The Office also ensures that the own-
er of the industrial property right becomes 
public.

When the protection organized within the 
scope of Code No 5846 is examined, it is 
remarkable that the owner of the work has 
the financial and moral rights arising from 
the work, together with the creation of the 
work. However, we would like to say that 
there is no compulsory registration system 
for works other than a few specific works 
such as movies and computer games. As 
with industrial property rights, an institution 
like The Office has not been regulated in 
Code No 5846. A registration certificate is 
issued by the Ministry of Culture and Tour-
ism, General Directorate of Copyrights, af-
ter the owners of the works declare their 
will. These documents, however, are the 
ones that try to record the work without 
performing a similarity analysis or provid-
ing a thorough description of the work’s 
content. This causes problems in terms of 
identifying the owner of the work in terms 
of copyright law and protecting its rights 
(identification of the right owner, whether 
there is an existing violation due to the in-
ability to determine the date of creation of 
the work, etc.).

The software that is the subject of our study, 
on the other hand, cannot benefit from the 
protection in the sense of Code No 6769, 

lımlar” FSEK kapsamında eser şartlarını 
taşıdığı takdirde telif hukuku anlamında 
korunmaktadır. Ancak yazılımlar için SMK 
kapsamında koruma öngörülmemiştir. Zira 
SMK kapsamında; sınai mülkiyet haklarının 
korunması için istisnaları olmakla birlikte 
marka, patent, tasarım vb. kategoriler altın-
daki şartları taşıyan ürünlerin/ usullerin Türk 
Patent ve Marka Kurumu (“TürkPatent”) 
nezdinde tesciliyle koruma öngörülmekte-
dir. Her ne kadar bu korumaların marka, pa-
tent, tasarım başlıkları için farklı farklı şartlar 
ve süreleri bulunsa da ortak bir gaye olarak 
sınai mülkiyet hakkı sahibinin belirlenmesi, 
sicile kaydedilmesi, üçüncü kişilerin bu sınai 
mülkiyet hakkından hukuka ve/ veya rızaya 
aykırı olarak yararlanmasının önüne geçil-
mesi istenmektedir. TürkPatent nezdinde 
yapılan tescil işlemi de sınai mülkiyet hakkı 
sahibinin alenileşmesini sağlamaktadır. 

FSEK kapsamında düzenlenen koruma ince-
lendiğinde ise eserin meydana gelmesi ile 
birlikte eser sahibinin, eserden doğan mali 
ve manevi haklara sahip olduğu kabulü dik-
kat çekmektedir. Ancak sinema, bilgisayar 
oyunları gibi özellikli birkaç eser haricindeki 
eserler için zorunlu bir kayıt – tescil sistemi-
nin bulunmadığını söylemek isteriz. Sınai 
mülkiyet haklarında olduğu üzere TürkPa-
tent benzeri bir kurum FSEK’te düzenlen-
memiştir. Kültür ve Turizm Bakanlığı Telif 
Hakları Genel Müdürlüğü tarafından eser 
sahiplerinin iradelerini beyan etmeleri aka-
binde kayıt – tescil belgesi düzenlenmekte-
dir. Ancak bu belgeler benzerlik incelemesi 
yapılmaksızın, eser içeriğine dair detaylı 
bir izahat de içermeyen, eserin kayıt altına 
alınmasını amaçlayan dokümanlardır. Bu da 
telif hukuku anlamında eser sahibinin belir-
lenmesi, haklarının korunması açısından 
problemlere (hak sahibinin teşhisi, eserin 
meydana getirildiği tarihin belirlenememesi 
sebebiyle mevcut bir ihlalin bulunup bulun-
madığı vb.) sebebiyet vermektedir.

Çalışmamızın konusu olan yazılımlar ise 
sınai mülkiyet çerçevesinde koruma kap-
samında kabul edilmediği, hatta SMK kap-
samında patentlenemez ürünler arasında 
sayıldığı için SMK anlamında korumadan 
yararlanamamaktadır. Türk Hukuku’nda 
yazılımların FSEK’te yer alan eser kriter-
lerini taşıması halinde ancak telif hukuku 
çerçevesinde korunabileceğini söylemek 
mümkündür. İlgili yazılımların Telif Hakları 
Genel Müdürlüğü’ne ibraz edilmek suretiyle 
tescil altına alınması mümkündür. SMK kap-
samındaki patent koruması bu açıdan hak 

since it is not considered within the scope 
of protection within the context of industrial 
property and is even counted among the 
products that cannot be patented within the 
scope of Code No 6769. In Turkish Law, it 
is possible to say that software can only be 
protected within the context of copyright 
law if it carries the work criteria in Code No 
5846. It is possible to register the related 
software by submitting it to the General Di-
rectorate of Copyrights. Patent protection 
within the scope of Code No 6769 provides 
great convenience and safe space to the 
right holder in this respect. The claims of 
the patents are recorded in the patent ap-
plication in a clear and detailed manner be-
fore The Office, as will be discussed in more 
depth below. This ensures that the claims of 
the invention are copied and used by third 
parties, and the protection of right owner-
ship is carried out faster and more securely.

Although the issue of protection of software 
within the context of patent law is contro-
versial in the doctrine, as will be explained 
in detail below, it is regulated within the 
scope of Code No 6769 that software can-
not benefit from patent protection because 
they are not inventive.

I I .  PAT E N T I N G SO F T WA R E

There is no clear definition of the concept 
of invention in the legislation. However, in 
its simplest form, it can be defined as “the 
idea of a human being who solves a techni-
cal problem and has an innovative feature”. 
The basis of the patent, which is an industri-
al property product, is the invention. While 
the concept of patent refers to the industrial 
product, it also refers to the official docu-
ment issued by The Office to the right own-
er of the invention4. While this concept was 
referred to as “invention certificate” during 
the Ottoman Empire, it was changed to the 
concept of “patent” with the post-republi-
can regulations5.

Patent protection is provided by registra-
tion. A registered invention gives exclusive 
powers to its owner. Patentability criteria 
and exceptions are regulated in Article 82 
of the Code No 6769. In the first paragraph 
of the article, the provision “Inventions in 
all fields of technology are granted a patent 
on the condition that they are new, contain 

sahibine büyük kolaylık ve güvenli alan tanı-
maktadır. Aşağıda detaylı şekilde incelene-
ceği üzere patent müracaatında patentlerin 
istemleri açık, detaylı bir şekilde TürkPatent 
nezdinde tescil edilmektedir. Bu da üçüncü 
kişiler tarafından buluşun istemlerinin kop-
yalanması, kullanılması halinde hak sahip-
liğine dair korumanın hızlı ve daha güvenli 
olarak gerçekleştirilmesini sağlamaktadır. 

Yazılımların patent hukuku çerçevesinde 
korunması hususu doktrinde tartışmalı ol-
makla birlikte, aşağıda detaylı şekilde izah 
edileceği üzere SMK kapsamında yazılım-
ların kendilerinin buluş niteliği olmaması 
sebebiyle patent korumasından yararlana-
mayacağı düzenlenmektedir. 

I I .  YA Z I L I M L A R I N  PA -
T E N T L E N E B İ L M E S İ 

Buluş kavramının mevzuatta açık bir tanımı 
bulunmamakla birlikte en yalın haliyle “tek-
nik bir problemi çözen ve yenilik özelliği taşı-
yan insan fikri” şeklinde tanımlanabilecektir. 
Sınai mülkiyet ürünü olan patentin temelini 
de buluş oluşturmaktadır. Patent kavramı 
sınai ürünü ifade etmekle birlikte, buluşun 
hak sahibine TürkPatent tarafından düzen-
lenen resmî belgeyi de ifade etmektedir4. Bu 
kavram Osmanlı Devleti döneminde “ihtira 
beratı” olarak geçmekteyken cumhuriyet 
sonrası düzenlemeler ile “patent” kavramı 
olarak değiştirilmiştir5. 

Patent hakkında koruma, tescille sağlan-
maktadır. Tescil edilmiş bir buluş, sahibine 
münhasır yetkiler vermektedir. SMK’nın 82. 
maddesinde patentlenebilirlik kriterleri ve 
istisnaları düzenlenmiştir. Anılan maddenin 
ilk fıkrasında “Teknolojinin her alanındaki 
buluşlara yeni olması, buluş basamağı içer-
mesi ve sanayiye uygulanabilir olması şar-
tıyla patent verilir” hükmü yer almaktadır. 
Bu maddeden de anlaşılacağı üzere SMK 

F O OT N OT E D İ P N OT
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an inventive step and be applicable to in-
dustry”. As it can be understood from this 
article, the following criteria must be found 
in order for a product/procedure to benefit 
from patent protection within the scope of 
the law.

- Innovation

- Including the invention step

- To be applicable to industry

The “innovation” criterion, which is one of 
the patentability criteria, refers to the fact 
that the invention is “not included in the 
known state of the technique”. Therefore, 
it refers to the fact that “it was put forward 
by written or oral promotion anywhere in the 
world before the application date, or it was 
not disclosed for use or in any other form”. In 
other words, the relevant patent application 
must be a different invention that was not de-
veloped for the same technique in the world 
before the application date.

The “inventive step”, which is counted 
among the patentability criteria, means that 
the invention was realized by an expert in the 
related technical field, as a result of an activ-
ity that cannot be clearly deduced from the 
known state of the art.

Finally, in order for an invention to be con-
sidered “applicable to industry”, it refers to 
the fact that that invention can be produced 
or applied in any branch of industry6. For an 
invention that contains features expressed 

kapsamında bir ürünün/ usulün patent koru-
masından yararlanabilmesi için, 

- Yeni olması

- Buluş basamağı içermesi

- Sanayiye uygulanabilir olması 

kriterlerinin bulunması gerekmektedir. Patent 
verilebilirlik kriterlerinden olan “yenilik” krite-
ri buluşun “tekniğin bilinen durumuna dahil 
olmaması”nı dolayısıyla “başvuru tarihinden 
önce dünyanın herhangi bir yerinde, yazılı 
veya sözlü tanıtım yoluyla ortaya konulmuş 
veya kullanım ya da başka herhangi bir biçim-
de açıklanmamış olması”nı ifade etmektedir. 
Bir başka deyişle dünya üzerinde ilgili patent 
başvurusunun, başvuru tarihinden önce aynı 
tekniğe yönelik olarak geliştirilmemiş farklı 
bir buluş olması gerekmektedir. 

Patent verilebilirlik kriterleri arasında sayılan 
“buluş basamağı içermesi” ise buluşun ilgili 
olduğu teknik alandaki bir uzman tarafından, 
tekniğin bilinen durumundan aşikâr bir şekil-
de çıkarılamayan bir faaliyet sonucunda ger-
çekleşmiş olmasını ifade etmektedir. 

Nihai olarak buluşun, “sanayiye uygulanabi-
lir” olarak kabul edilebilmesi için, o buluşun 
sanayinin herhangi bir dalında üretilebilir 
veya uygulanabilir olmasını ifade etmekte-
dir6. Genel mahiyette ifade edilen özellikleri 
içeren bir buluş için, SMK’da öngörülen sair 
şekli şartlar da sağlanarak patent başvuru-
sunda bulunulabilmekte, yasal prosedür çer-
çevesinde buluş patentlenebilmektedir. Bun-

in a general nature, a patent application can 
be filed by providing other form conditions 
stipulated in the Code No. 6769, and an in-
vention can be patented within the frame-
work of a legal procedure. It has also been 
stated by the German Federal Court that 
the most basic and distinctive feature for 
an invention to be patented is the technical 
element7.

In Code No 6769 Article 82; scientific theo-
ries, mathematical methods, computer pro-
grams, mental activities, etc. are regulated 
among those that cannot be patented be-
cause they are “doesn’t include technical 
character”/ “non-technical” products. The 
text of the Code No 6769 is exactly as follows: 
“The following are not considered as inven-
tions. If the patent application or the patent is 
related to the following subjects or activities, 
only these subjects or activities themselves 
are excluded from patentability.” In other 
words, “computer programs (as such)” can-
not be patented.

Computer software does not have a clear 
definition in Code No 67698, but comput-
er software is also referred to as comput-
er-based inventions9. In the dictionary of the 
European Patent Office, “computer-based 
inventions”; it is defined as “inventions that 
work using a computer, computer network, 
or other programmable device. To be pat-
entable they must have a technical character 
and solve a technical problem, be new and 
contain a creative technical contribution to 
prior art”. The importance and details of the 
issues in the definition will be explained in 
detail in the following parts of the study10.

For this reason, in the continuation of our 
study, the concepts of “computer program” 
and/ or “computer-based inventions/soft-
ware” will be used in order to use the lan-
guage of law. According to the regulation 
of Code No 6769, computer programs (as 
such) will not be able to benefit from patent 
protection. The articles of the Code No 6769 
contain similar expressions as they are same 
with the European Patent Convention. There 
is no clarity on what is meant by the phrase 
“kendisi (as such)” in the Code No 6769 and 
the phrase “as such” in the European Patent 
Convention. In the justification of Code No 
6769; it is stated that computer programs 
cannot benefit from protection, but if it is 
related to the work of an invention that will 
be entitled to patent protection, it can be 
protected within this invention11. According 

ların yanı sıra bir buluşun patentlenebilmesi 
için en temel unsurlardan bir tanesi de yu-
karıda saydığımız her bir unsurun izahatinde 
de yer verdiğimiz “buluşun teknik karaktere 
sahip olması”dır. Alman Federal Mahkemesi 
tarafından da bir buluşun patentlenebilmesi 
için en temel ve ayırt edici özelliğin teknik 
unsur olduğu ifade edilmiştir7. 

SMK madde 82’de bilimsel teoriler, matema-
tiksel yöntemler, bilgisayar programları, zihni 
faaliyetler, vs. “teknik karaktere sahip olma-
dığı”/ “teknik olmayan” ürünler oldukları için 
patentlenemeyecekler arasında düzenlen-
mektedir. Kanun metni aynen şu şekildedir: 
“Aşağıda belirtilenler buluş niteliğinde sayıl-
maz. Patent başvurusu veya patentin aşağıda 
belirtilen konu veya faaliyetlerle ilgili olması 
hâlinde, sadece bu konu veya faaliyetlerin 
kendisi patentlenebilirliğin dışında kalır”. 
Yani sarih bir ifadeyle “bilgisayar program-
ları (as such / sadece kendisi)” patentlene-
meyecektir. 

Bilgisayar programı SMK’da açık bir tanıma 
sahip değildir8, ancak bilgisayar yazılımları, 
bilgisayar tabanlı buluşlar olarak da ifade 
edilmektedir9. Avrupa Patent Ofisi sözlüğün-
de ise “bilgisayar tabanlı buluşlar”; “Bilgisa-
yar, bilgisayar ağı veya diğer programlana-
bilir cihazlar kullanılarak çalışan buluşlar. 
Patentlenebilir olabilmeleri için teknik ka-
raktere sahip olmaları ve teknik bir sorunu 
çözmeleri, yeni olmaları ve önceki sanata 
yaratıxı bir teknik katkı içermeleri gerekmek-
tedir.” şeklinde tanımlanmaktadır. Tanımda 
yer alan hususların önemi ve detayları çalış-
manın devamındaki kısımları detaylı şekilde 
izah edilecektir10.

Bu sebeple çalışmamızın devamında kanun 
dilini kullanmak amacıyla “bilgisayar progra-
mı” ve/ veya “bilgisayar tabanlı buluşlar/ ya-
zılımlar” kavramları kullanılacaktır. SMK’nın 
düzenlemesi gereği bilgisayar programları 
(kendisi/as such) patent korumasından ya-
rarlanamayacaktır. SMK’nın ilgili hükümleri 
Avrupa Patent Sözleşmesi ile paralel olma-
sı hasebiyle benzer ifadeleri içermektedir. 
SMK’da yer alan “kendisi” ibaresi ve Avrupa 
Patent Sözleşmesi’nde yer alan “as such” 
ibaresi ile neyin kastedildiği hususunda bir 
açıklık yoktur. SMK’nın gerekçesinde ise; 
bilgisayar programlarının bizatihi koruma-
dan yararlanamayacağı, ancak patent koru-
masına hak kazanacak bir buluşun çalışması 
ile ilgili ise bu buluş dahilinde koruma ala-
bileceği ifade edilmektedir11. Avrupa Patent 
Sözleşmesi’ne göre de “bilgisayar tabanlı bir 
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to the European Patent Convention, it is pos-
sible to patent “software by turning it into a 
computer-based invention”12.

Contrary to the European and Turkish prac-
tice; there is no provision in the United 
States13 and Japan patent law that computer 
programs or computer-compatible applica-
tions and inventions cannot be patented. For 
this reason, computer programs (software) 
can be patented in two countries. For the 
first time in the United States of America, a 
software was granted a patent registration 
certificate in 1968 and today the software is 
within the scope of patent protection. Again, 
there are no provisions prohibiting patent 
protection in the provisions of the World 
Trade-Related Intellectual Property Agree-
ment (“TRIPS”)14. However, what is current-
ly controversial is how software should be 
patented, rather than whether software can 
be patented.

According to Article 82 of the Code No 6769, 
if the patent application to be filed with The 
Office covers only the computer program/ 
software itself, it will not be considered an 
invention and, accordingly, it will not be pat-
ented15. “The computer program (as such)” 
cannot be patented due to the fact that 
computer programs do not contain individ-
ual technical characters. In other words, the 
acceptance of computer programs is that 
they do not offer a technical solution to a 
technical problem.

Whether the invention contains a technical 
character or not requires detailed examina-
tion. We would like to express that this review 
is an independent review of the invention 
from the elements of innovation, applicability 
to industry and the invention stage. Since it 
will not be possible to qualify as an invention, 
it will not be essential to analyze if a product 
or technique that lacks these three charac-
teristics comprises technical elements. How-
ever, it is especially important from the point 
of view of computer programs, whether the 
mentioned conditions exist and whether a 
product that can be considered an inven-
tion has a technical element. The technical 
specification of each of the patent requests 
should be evaluated in terms of the technical 
element, and it should be determined wheth-
er there is an impact and contribution to the 
invention. If there are parts in the claims that 
do not meet the patentability criteria, these 
parts are requested to be changed and/or 
removed by notifying the patent applicant.

buluşa dönüştürülmek suretiyle yazılımların” 
patentlenebilmesi söz konusudur12.

Avrupa ve Türkiye uygulamasının aksine 
Amerika Birleşik Devletleri13 ve Japonya pa-
tent hukukunda bilgisayar programlarının ya 
da bilgisayar uyumlu uygulamaların ve bu-
luşların patentlenemeyeceğine dair herhangi 
bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu sebeple 
iki ülke nezdinde bilgisayar programları (yazı-
lımlar) patentlenebilmektedir. Amerika Birle-
şik Devletleri nezdinde 1968 yılında ilk defa 
bir yazılıma patent tescil belgesi verilmiştir ve 
günümüzde de yazılımlar patent koruması 
dahilindedir. Yine Dünya Ticaretle Bağlantılı 
Fikri Mülkiyet Anlaşması (“TRIPS”) hükümle-
rinde de patent korumasını yasaklayıcı her-
hangi bir hüküm bulunmamaktadır14. Ancak 
halihazırda tartışmalı olan husus yazılımların 
patentlenip patentlenemeyeceğinden çok 
nasıl patentleneceğidir. 

SMK’nın 82. maddesine göre TürkPatent 
nezdinde gerçekleştirilecek patent müraca-
atı sadece bilgisayar programının/ yazılımın 
kendisini kapsıyor ise buluş niteliğinde sayıl-
mayacak ve buna bağlı olarak da patentlene-
meyecektir15. “Bilgisayar programının kendi-
sinin” patentlenemeyecek olmasının nedeni, 
bilgisayar programlarının münferiden teknik 
karakter içermemeleridir. Yani bilgisayar 
programlarına dair kabul; teknik bir soruna 
dair teknik bir çözüm sunmadığı şeklindedir. 

Buluşun teknik karakter içerip içermediği 
ise ayrıcalıklı ve detaylı bir inceleme gerek-
tirmektedir. Bu incelemenin buluşun yenilik, 
sanayiye uygulanabilirlik ve buluş basamağı 
unsurlarından bağımsız bir inceleme olduğu-
nu ifade etmek isteriz. Öyle ki bu üç unsuru 
taşımayan bir ürünün/ usulün buluş olarak 
nitelendirilmesi mümkün olmayacağı için 
teknik unsur içerip içermediği araştırılması 
gereksiz olacaktır. Ancak anılan koşulların 
mevcut olduğu ve buluş olarak kabul edile-
bilecek bir ürünün teknik unsur taşıyıp taşı-
madığı özellikle bilgisayar programları açısın-
dan önem arz etmektedir. Patent istemlerinin 
her birinin, teknik şartnamesinin teknik unsur 
bakımından değerlendirilmeli, buluşa etki ve 
katkısının mevcut olup olmadığının tespiti 
yapılmalıdır. İstemlerde patentlenebilirlik 
kriterlerini haiz bulunmayan kısımlar mev-
cut ise bu kısımlar patent müracaat sahibine 
bildirilmek suretiyle değiştirilmesi ve/ veya 
çıkarılması istenmektedir. 

SMK’nın ilgili maddelerinin Avrupa Patent 
Sözleşmesi ile paralel olması sebebiyle Av-

Since the relevant articles of the Code No 
6769 are in parallel with the European Patent 
Convention, the decisions of the European 
Patent Office (“EPO”) have a great impact. 
This issue was put on the agenda by the EU 
Commission in 2002, and a study was car-
ried out that paved the way for patenting. 
However, the study and the draft directive 
were rejected by the European Parliament16. 
Despite this, it is seen that computer pro-
grams have been patented by the EPO in 
recent years.

The principle of “whole content approach” 
was adopted by the EPO Appeals Board in 
the VICOM decision17. And if the computer 
program makes a “contribution to the state 
of the art”, it can be patented. “In the con-
text of the principle of approach to the whole 
content, if the first technical effect of the in-
vention is a normal effect, if it does not have 
a new and/or distinctive feature, it is ignored. 
For example, the electrical current generated 
by plugging a computer program into a com-
puter is considered the first technical effect 
for a request to the computer program and is 
not considered. In such a case, if the inven-
tion can create a second technical effect, it 
will be patentable”18.

In addition, in the decision of the EPO Ap-
peals Board “Computer Program Product”19, 
it was stated that computer programs can-
not benefit from protection only because 
they are abstract products, because they 
lack technical character. In this decision, it 
was emphasized that the important criteri-
on in the patentability of computer-based 
inventions is the “technical character”20. If 
it contains technical character, it can be in-
terpreted that computer-based inventions/ 
computer programs can be patented. In the 
“Computer Program Product” decision of 
the EPO, computer programs alone do not 
carry a “technical” criterion, but the effect 
between the computer (hardware) and the 
program (software) has a technical charac-
ter, “a technical problem with a technical and 
new tool from a technical point of view”. It is 
stated that it can be patented provided that 
it is dissolved.

According to the EPO decision, in order for 
the software to be technically acceptable, it 
must be computer-based/integrated with the 
computer, but this technical effect must be 
above the known. In other words, the soft-
ware stored on any computer-readable de-
vice or the software as such can be protected 

rupa Patent Ofisi (“EPO”) kararlarının etkisi 
büyüktür. 2002 tarihinde AB Komisyonu 
tarafından bu husus gündeme alınmış, pa-
tentlenebilmenin önünü açan bir çalışma da 
gerçekleştirilmiştir. Ancak çalışma ve taslak 
Direktif, Avrupa Parlamentosu tarafından red-
dedilmiştir16. Buna rağmen son yıllarda EPO 
tarafından bilgisayar programlarına patent 
verildiği görülmektedir. 

EPO Temyiz Kurulu tarafından VICOM17 ka-
rarında “bütünsel yaklaşım/ içeriğin bütünü-
ne dair yaklaşım” (whole content approach) 
ilkesi benimsenmiş ve bilgisayar programı 
“tekniğin bilinen durumuna bir katkı” sağ-
lıyor ise patentlenebilecektir şeklinde hük-
medilmiştir. “İçeriğin bütününe dair yaklaşım 
ilkesi çerçevesinde, buluşun teknik olarak 
gösterdiği ilk etki olağan bir etki ise, yeni ve/
veya ayırt edici bir özelliği yoksa ise göz ardı 
edilmektedir. Örneğin bir bilgisayar progra-
mının bilgisayara takılmasıyla oluşan elektrik 
akımı bilgisayar programına yönelik bir istem 
için ilk teknik etki olarak kabul edilir ve dikka-
te alınmaz. Böyle bir durumda buluş ikinci bir 
teknik etki yaratabiliyorsa patentlenebilirliği 
söz konusu olacaktır”18.

Bunun yanı sıra EPO Temyiz Kurulu “Com-
puter Program Product”19 kararında da bil-
gisayar programlarının yalnızca kendisinin 
soyut ürünler olması sebebiyle korumadan 
yararlanamayacağı, zira teknik karakterden 
yoksun olduğu ifade edilmiştir. Bu karar ile 
bilgisayar tabanlı buluşların patentlenebilir-
liğinde önemli olan kriterin “teknik karakter” 
olduğu vurgulanmıştır20. Teknik karakter 
içermesi halinde bilgisayar tabanlı buluşlar/
bilgisayar programlarının patentlenebileceği 
şeklinde yorum yapılabilecektir. EPO “Com-
puter Program Product” kararında, bilgisayar 
programları tek başlarına “teknik” bir kriter 
taşımadığı, ancak bilgisayar (hardware) ile 
program (software) arasındaki etkinin teknik 
bir karaktere sahip olması, “teknik bir proble-
mi teknik bir açından teknik ve yeni bir araçla” 
çözmesi şartlarıyla patentlenebileceği ifade 
edilmiştir.  

EPO kararına göre yazılımların teknik olarak 
kabul görebilmeleri için bunların bilgisayar 
altyapılı/ bilgisayar ile entegre bir şekilde 
olmalı, ancak bu teknik etki bilinenin üze-
rinde olmalıdır. Yani herhangi bir bilgisayar 
tarafından okunabilen cihaz üzerinde depo-
lanan yazılım veya yazılımın kendisi beklenen 
teknik etkinin ötesinde ileri teknik etki göster-
mesi halinde patent ile korunabilmektedir21. 
Özetle; ilkin başvurunun patent koruması için 
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by a patent if it has an advanced technical ef-
fect beyond the expected technical effect21. 
In summary; first of all, it will be examined 
whether the application is a valid subject for 
patent protection. After that, it will be deter-
mined whether this innovation satisfies the 
three requirements outlined in Article 82 of 
Code No. 6769 and whether it has a techno-
logical impact. 

As in EPO, the prerequisite for an invention 
to be patentable in The Office is that the in-
vention has a technical character. Providing 
this feature, or technical character, is possi-
ble by including the software in a technical 
element such as a computer, database, etc. 
Applications whose technical character con-
sists only of performing non-technical oper-
ations of the common technical elements 
listed above; in EPO and The Office, they of-
ten easily provide the criterion of innovation. 
However, it has serious difficulties in meeting 
the invention step criterion22.

As a result, it is not possible for software, 
that is, “computer programs” (as such) in 
the words of the law, to be registered and 
receive patent protection within the frame-
work of Turkish Law. Because, as explained 
above, it has been stated that it cannot be 
patented by the express provision of the 
law. However, it is accepted by EPO that the 
invention can be patented if it has a “tech-
nical” element, in other words, if it is a com-
puter-based software. In a similar vein, it is 
obvious that The Office is looking into the 
technological component and that software 
proposals without technical components 
would be rejected. Because it is thought 
that inventions such as software are abstract 
and do not contain a feature that exceeds 
the known state of the art, and they are not 
different from a mathematical formula. This 
creates an obstacle to software in terms of 
patent protection. In the context of Turkish 
Law, if the software meets the conditions 
in Code No 5846, it can be said that it has 
the quality of “work” and therefore it will be 
protected within the framework of the rights 
arising from the work.

I I I .  C O N C L U S I O N

Intellectual property rights are a controver-
sial area with almost every development in 
this field due to developments related to 
technology. New age products such as soft-
ware, computer programs and databases 
constitute one of the critical points of this dis-

geçerli bir konu olup olmadığı incelenecektir. 
Akabinde ise bu buluşun SMK madde 82’de 
düzenlenen üç kriteri taşıyıp taşımadığı ince-
lenecek ve teknik bir etkisinin olup olmadığı 
değerlendirilecektir. 

EPO’da olduğu gibi TürkPatent’te de bir bu-
luşun patentlenebilir olması için ön koşul 
buluşun teknik karaktere sahip olmasıdır. Bu 
özelliğin, yahut teknik karakterin sağlanması, 
yazılımın bilgisayar, veri tabanı vb. bir teknik 
unsura dahil edilmesi ile mümkündür. Tek-
nik karakteri sadece yukarıda sayılan yaygın 
teknik unsurların teknik olmayan işlemleri 
gerçekleştirmekten ibaret olan başvurular 
genellikle içerdikleri detaylarla EPO’da ve 
TürkPatent’te çoğu zaman yenilik kriterini 
de kolaylıkla sağlamakla birlikte buluş basa-
mağı kriterini karşılamada ciddi zorluk yaşa-
maktadır22. 

Netice itibariyle yazılımların yani kanun lafzıy-
la “bilgisayar programlarının” (kendisi) Türk 
Hukuku çerçevesinde tescil edilmesi ve pa-
tent koruması alması mümkün değildir. Zira 
yukarıda izah edildiği üzere kanunun açık 
hükmü ile patentlenemeyeceği ifade edil-
miştir. Ancak “teknik” unsuru taşıyor olması 
halinde, bir başka deyişle bilgisayar tabanlı 
bir yazılım olması halinde buluşun patentle-
nebileceği EPO tarafından kabul edilmekte-
dir. TürkPatent nezdinde de benzer şekilde 
teknik unsurun araştırıldığı ve teknik unsur 
taşımayan istemlerle müracaat edilmiş yazı-
lımların reddedileceği açıktır. Zira yazılım vb. 
buluşların soyut olmaları ve tekniğin bilinen 
durumunu aşan bir özellik ihtiva etmedikleri, 
birer matematik formülünden farksız olma-
dığı düşünülmektedir. Bu da patent koru-
ması açısından yazılımların önündeki engeli 
oluşturmaktadır. Türk Hukuku çerçevesinde 
yazılımların FSEK’te yer alan şartları sağlıyor 
olması halinde “eser” niteliği taşıdığı bu se-
beple de eserden doğan haklar çerçevesin-
de korunacağı söylenebilecektir. 

I I I .  S O N U Ç

Fikri mülkiyet hakları, teknolojiyle ilgili geliş-
meler nedeniyle bu alandaki hemen hemen 
her gelişmeye dair tartışmalı bir alandır. Ya-
zılımlar, bilgisayar programları, veri tabanları 
gibi yeni çağın ürünleri de bu tartışmanın 
kritik noktalarından birini oluşturmaktadır. 

cussion. It is essentially clear how the prod-
ucts in question will be protected according 
to the regulations in Turkish Law. However, 
it is debatable whether this protection is suf-
ficient and whether it fully meets the rights/ 
demands of the idea/ product owners.

We may state that every component of the 
software is protected since it complies with 
Code No. 5846 in terms of its source codes, 
themselves, interfaces, etc. However, within 
the scope of the Code No 6769, software/ 
computer programs (as such) are consid-
ered among the products that cannot be 
patented on the grounds that they are not an 
invention. Applications submitted through 
the EPO are significant in terms of applica-
tions submitted through The Office since 
the relevant clause of the European Patent 
Convention and Code No. 6769 are compa-
rable. It is also seen in the various decisions 
of the EPO on this matter that computer pro-
grams are considered patentable provided 
that they contain a technical element and 
are integrated with a computer. More specif-
ically, “computer-based inventions” can be 
patented if they have a technical element. 
However, there is no concrete definition for 
this term, and the evaluation criteria are not 
explained in a concrete way.

Bahse konu ürünlerin Türk Hukuku’ndaki 
düzenlemelere göre nasıl korunacağı esa-
sen bellidir. Ancak bu korumanın yeterli olup 
olmadığı ve fikir/ ürün sahiplerinin haklarını/ 
isteklerini tam anlamıyla karşılayıp karşılama-
dığı tartışmalıdır. 

Yazılımların, FSEK kapsamında eser mahi-
yetinde olduğu, kaynak kodlar, nesne kod-
ları, bizatihi kendileri, ara yüzleri vb. her bir 
unsurunun korunduğunu söyleyebiliriz. An-
cak SMK kapsamında yazılımlar/ bilgisayar 
programları (kendisi) buluş niteliği olmadığı 
gerekçesiyle patentlenemeyecek ürünler 
arasında sayılmıştır. Avrupa Patent Sözleş-
mesi ile SMK’nın ilgili hükmünün paralel ol-
ması sebebiyle EPO uygulamaları TürkPatent 
uygulamaları açısından önem arz etmektedir. 
EPO’nun bu husustaki çeşitli kararlarında 
da görülmektedir ki, bilgisayar programları 
teknik bir unsur içermesi, bir bilgisayar ile 
entegre edilmiş olması şartıyla patentlenebi-
lir olarak kabul edilmektedir. Daha sarih bir 
ifadeyle “bilgisayar tabanlı buluşlar” teknik 
unsuru taşıyor olmaları halinde patentlene-
bilmektedir. Ancak bu terim için somut bir ta-
nım yapılmamakla birlikte, değerlendirme kri-
terleri de somut bir şekilde izah edilmemiştir. 
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