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I. GiRiS
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BOLUM 1/3 Teknolojinin gelisimi ve yapay zeka ¢agina girilmesiyle birlikte kisisel verilerin paylasimi, akta-
rimi diger bir anlamiyla islenmesi daha da kolaylasmistir. Ozellikle yapay zekanin daha islev-

sel hale gelebilmesi icin daha ¢ok veriye ihtiyag duydugunu dusundugumuzde, veri islenme
sUrecinin yapay zeka uygulamasinin vazgecilmez bir pargasi oldugunu soyleyebiliriz.

Bununla birlikte yapay zekanin bir uzantisi olarak veri isleme surecinde kullanilan araglarda

OTOMATI K KARAR VERME da gesitlilik meydana gelmistir. Ozellikle bunun yansimasini otomatik karar sisteminin uygu-

: HNH : lamaya gecmesiyle gunumuz modern hukuk devletlerinde idarenin veri isleme surecinde
SISTEMININ VERI KORUMASI AGISIN DAN gormekteyiz. Otomatik karar verme sisteminin idare tarafindan uygulama alanlarinin yaygin-
DEGERLEN DiRi LM ESi lagsmasi, hukuki duzenlemelerin gerekliligini de meydana getirmistir. Bu alanda éncu konum-

da olan Kanada Hukumeti “Otomatik Karar Verme Sistemi Hakkinda Direktif”i yayinlayarak
bu alanin hukuki sinirlarini ¢izmistir. Bu makalede; otomatik karar sisteminin tanimi, kullanim
alanlarn ve nihayetinde hukuksal duzlemde gérunumu yer alacaktir.

HANDE GUNAR Il. GENEL OLARAK OTOMATIK KARAR VERME SISTEMI

ELiF GULSER EROGLU A. Otomatik Karar Verme Sistemi ve Kullanim Alanlari

insanlarin sahip olduklari zeka ile ¢ozdukleri problemleri cozme ve sayisal mantik yarttme,
v hareket, konusma ve ses algilama gibi faaliyetleri insan zekasini taklit ederek ve topladiklan
OZET bilgilere gore yinelemeli olarak kendilerini iyilestirerek yerine getiren makineler ve sistemler
yapay zeka olarak adlandinlmaktadir’. Musterilerin sorunlarinin daha hizli ve verimli bir sekil-
de ¢cozulmesi adina yapay zekadan yararlanan sohbet robotlarinda ve kullanicilarin izleme

Yapay zeka uygulamasinin bir uzantisi olan otomatik karar verme aliskanliklarina gore televizyon programlari icin otomatik 6nerilerde bulunan 6neri motorla-

sistemleri bircok alanda oldugu gibi idarenin karar alma surecinde rinda oldugu gibi gunlik hayatta siklikla karsilasilan yapay zeka, hizmet sunumunu kolaylas-
de karsimiza ¢ikmaktadir. Otomatik karar verme sistemlerinin isleyis tirma, basit ve rutin kararlarin alinmasinda maliyetleri dusturme ve karar alma sureglerini daha
mekanizmasi dusunuldugunde, veriye ihtiyag duymasi sebebiyle verimli hale getirme gibi potansiyel faydalara sahip olmasi nedeniyle hukumetlerin de ilgisini

cekebilmektedir. Zira, yapay zeka kullaniminin yayginlagsmasi, cesitli faaliyet alanlarinda ve

idarenin veri islemesi de kac¢inilmazdir. Otomatik karar verme sistemi N ST . o S . )
karar verme sureglerinde; insan hatalarinin neden olabilecedi problemlerin 6ntne gecilmesi,

tarafindan alinacak kararlarin bireyler ve topluluklar agisindan guve- zamanin ve maddi kaynaklarin olabildigince etkin kullanilmasi gibi yararlar saglamaktadir.
nirliliginin saglanmasi igin hukuk normlari tarafindan belirlenebilir hale
gelmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu makalede, idarenin otoma- Yapay zeka metotlarinin kullanildigi otomatik karar verme sistemi, insan katilimi olmaksizin

otomatik yollarla karar verme surecleri olarak ifade edilebilmekte olup 6zellikle son yillarda
. o 8 . - ) gerek ticari kullanim ve pazar stratejileri 6zelinde gerekse kisisel verilerin korunmasi ve etkili
karar verme sisteminin veri korumas acisindan degerlendiriimesi hu- kamu politikalarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaya baslayip pek cok sektorde kulla-
suslari ele alinmistir.

tik karar verme sistemleri yardimiyla karar alma surecini ve otomatik
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1 Yapay Zeka Nedir?”, Oracle, https:/
www.oracle.com/tr/artificial-intelli-
gence/what-isartificial-intelligence.
html (Cevrimigi) (E.T: 1.3.2021).

YAPAY ZEKA, MAKINE OGRENMESI, OTOMATIK KARAR DiPNOT

VERME SISTEMI, ALGORITMIK KARAR SISTEMI.
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nilmaya baslanmistir?. Yapay zeka ve makine 6greniminin énemli rol oynadigi otomatik ka-
rar verme sistemlerinin éne cikan 6zellikleri arasinda, verileri insandan ¢ok daha hizli analiz
edebilmesi ve verilerin nasil islenecedini kendi kendine 6grenebiliyor olmasi bulunmaktadir.

B. Otomatik Karar Verme Sistemlerine iligkin Hukuki Diizenlemelerin
Gerekliligi

Yapay zeka metotlarinin kullandigi otomatik karar verme sistemi ve hukuk iligkisi baglaminda
ele alinmasi gereken ilk soru, genel olarak otomatik karar verme sistemine iliskin hukuki du-
zenlemelere ihtiya¢ bulunup bulunmadigidir.

Yapay zeka ve makine 6grenmesi alanlarinda yasanan gelismeler ile veri elde etme, isleme ve
saklama olanaklarinda yasanan artis sonucunda saglik sektérinden ulasim sektérine kadar
bircok alanda yapay zeka sistemlerinin kullanimi yayginlagsmistir. Bu durumun beraberinde
getirdigi hizli degisim surecinin sonucunda otomatik karar verme sistemleri; “gercek kisiler”,
“ozel sektor” ve "kamu” Uzerinde buyuk bir etkiye sahip olmustur. Konuya iliskin olarak yapi-
lan bir arastirmada, yapay zeka teknolojisinin gelismesinin kuresel ekonomiye katkisinin 2030
yili itibariyle 15,7 trilyon dolara ulasacagi ongorulmektedir®. Toplumu duzenleyen ve devlet
yaptinmlari ile guglendirilmis kurallar butint olan hukukun, toplumsal yasami bu denli et-
kileyen degisimlerin yasanmasina duyarsiz kalmasi dustinulemeyecektir. Zira otomatik karar
verme sistemi kullaniminin yayginlasmasi, sagladigi faydalarin yani sira bu sistemlerin aldigi
kararlarin dogrudan bireyleri etkilemesi ve sistemlerin yapisinin karisik olmasi ile verilen bir
kararin gerekgesinin kisiye ¢6zel olarak agiklanamayisi gibi riskler nedeniyle, bu alanin hukuk
normlariyla dizenlenmesi ihtiyaci dogmustur. Bu risklerin yani sira otomatik karar verme sis-
temleri tarafindan verilen kararlarin ayrimciliga yol acabilecek nitelikte kararlar olabilmesi, veri
guvenligi ve seffafligin ihlal edilmesi gibi risklerin ortaya ¢ikabilecek olmasi, yapay zekanin
kullanildigi karar verme sistemlerine iliskin duzenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Ni-
tekim her ne kadar yaraticiliga dayanan bir konu olan yapay zekaya iliskin hukuki duzenle-
melerin s6z konusu yaraticiligi sinirlandiracagi endisesi ile bircok sirket kendi etik ilkelerini
yayinlamis olsa da, s6z konusu ilkelerin yapay zeka ve otomatik karar verme sisteminin ¢zel-
likle kisisel verilerin korunmasi ve fikri mulkiyet hukuku alanlarinda yarattigi risklerin g6z ardi
edilemeyecek olmasi nedeniyle hukuki duzenlemelerin varligini zorunlu kilmistir.
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Otomatik karar verme sistemine iliskin hukuki duzenlemelerin varligi; hukuki belirlilik ilkesinin
bir geregdi olup, s6z konusu sistemleri gelistiren ve kullanan kisilerin sorumluluklarini bilebile-
cek durumda olmasi, bu sistemlere tabi olan kimselerin ise hukuki agidan haklarini bilmeleri
ve kendilerini givende hissetmeleri acisindan oldukga faydalidir. Bu durumda otomatik karar
verme sistemine iliskin hukuki duzenlemelerin hem yapay zekaya iliskin endiselerin gideril-
mesi hem de s6z konusu endiselerin giderilerek toplumun daha genis bir kesiminin otomatik
karar verme sisteminin sagladigi yararlardan faydalanmasini saglayacagi rahatlikla séylene-
bilecektir.

Sonuc olarak, otomatik karar verme sisteminin; seffaflik, gizlilik, ayrimcilik konusunda yarattigi
endiseler dusunuldugunde, bu alana iliskin hukuki dizenlenmelerin varliginin bir intiyag ol-
dugu rahatlikla soylenebilmektedir. Dunyada bu yonde bir egilim gerceklesmeye ve otomatik
karar verme sistemine iliskin hukuki bir gerceve olusturulmaya baslansa da tlkemizde henuz
otomatik karar verme sistemine iliskin yasal bir dizenleme bulunmamaktadir.

2019 yilinda Kanada hiikiimeti tarafindan
hiikiimetlerin algoritmik karar vermeyi

benimsemeleri ve uygulayabilmeleri adina Direktif

ve beraberinde Algoritmik Etki Degerlendirme
Araci kabul edilmistir.

C. Kanada - Otomatik Karar Verme Sistemi Hakkinda Direktif

Kanada hukumeti, idare tarafindan yerine getirilen hizmetlere iliskin olarak idari kararlarin
alinmasi sureclerinin iyilestirilmesi adina otomatik karar verme sistemini ve yapay zeka kulla-
nimini tesvik etmek ve bu alanin hukuki sinirlarini ¢izmek adina Otomatik Karar Verme Sistemi
Hakkinda Direktif® (“Direktif”) yayinlamistir.

2019 yilinda Kanada hukuameti tarafindan hukumetlerin algoritmik karar vermeyi benimseme-
leri ve uygulayabilmeleri adina Direktif ve beraberinde Algoritmik Etki Degerlendirme Araci®
kabul edilmistir.

Gunumuzde, idare tarafindan bireysel yardim taleplerini iceren kararlardan bireyler ve top-
luluklar tzerinde dogrudan veya dolayli etkileri olan projelere iliskin kararlara ve daha genis
kamu yarari boyutlarina kadar ¢ok cesitli karar alma surecleri gerceklestirilmektedir’. Dunya
genelinde hukumetlerin otomatik karar verme sistemlerine dogru artan bir yénelim gésterme-
si sonrasinda, s6z konusu artisin otomatik karar verme sistemine tabi olan sahislar Uzerinde;
adalet, seffaflik ve hesap verilebilirlik hususlarina iliskin uyandirdigi endiseleri de beraberinde
getirmesi nedeniyle bu alana iliskin yasal duzenlemelerin varligina ihtiyac duyulmustur. Bu
dogrultuda hazirlanan Direktif, esasen kokleri usuli adaletin ortak hukuk ilkelerine dayanan
idari karar alma normlari Gzerine kurulmustur®,

Hukukun dikkatli bir calisma ve hukuk ilkelerinin uygulanmasiyla kesfedilebilecek 'bilimsel'
hukuk kurallarindan olustugu inanci olarak yorumlanabilecek olan hukuki formalizm, uygula-
yicilarini emsal kararlar ve mevzuat gibi yetkili resmi belgelere 6zellikle dikkat etmeye ve ilgili
metinlerin gercek anlamini arayan yorumlayici yaklasimlari benimsemeye yonlendirmistir®.
Hem hukuki yoruma hem de mahkemeler ile idari devlet arasindaki iligkiye dahailerici ve poli-
tika odakli yaklasimlar getiren s6z konusu inang, modern idari devlet anlayisinin gelismesine
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onculuk etmistir. Kanada hukumeti tarafindan; idare tarafindan verilen kararlarin sayisinda ve
idari sureglerin gesitliliginde yasanan artis sonucu, bu konuda bir donum noktasi olarak de-
gerlendirilebilecek Direktif yayinlanmasi karari verilmistir. Zira idari karar alma mekanizmasin-
da yasanan buyume, seffaflik, strecin isleyisi ve hesap verilebilirlik gibi idare hukuku konulari
ilgili endiseleri arttirmigtir.

Direktif'in yurarluk tarihi 1 Nisan 2019 olup, Kanada hukumeti tarafindan 1 yillik bir uyum
sureci 6ngorulerek 1 Nisan 2020 tarihi itibariyle Direktif'in etki doguracagi hukum altina alin-
mistir. Direktif ayni zamanda 6 aylik periyotlar ile kendiliginden otomatik inceleme surecine
girecektir.

Direktif'in otomatik karar verme sistemlerinin uygulanmasi asamasinda vatandaslar ve idare
bakimindan dogan risklerinin azaltilmasi ve alinan kararlarin daha verimli, dogru, tutarli ve
yoruma acik olmasini saglamak olmak tzere iki temel amaci bulunmaktadir'™. Bu noktada be-
lirtmek gerekir ki, Direktif'in uygulama alani; Kanada hukumeti tarafindan kullanilan butan
otomatik karar verme sistemleri icin degil, yalnizca “harici hizmet saglayanlar” icin s6z konusu
olmaktadir. Harici bir hizmet, mustakbel hizmet alicisinin Kanada hukameti disindaki bir alici
oldugu hizmet olarak tanimlanmaktadir'. Bunlara ek olarak, bir otomatik karar verme sistemi-
nin Direktif'in uygulanabilecegi bir sistem olmasina ragmen bu durumun;

- Direktif'in yalnizca hentz tGretim asamasinda olan sistemlere uygulanabiliyor olmasi,
- Direktif'in ulusal guvenlik sistemlerine uygulanamamasi
olmak uzere iki adet istisnasi bulunmaktadir,

Kanada hukumeti tarafindan Direktif'in tamamlayicisi rolu ile Algoritmik Etki Degerlendirme
aracl kabul edilmis olup, Direktif uyarinca; otomatik karar verme sisteminin uygulandigi bir
programa guvenmek isteyen bir kisinin, s6z konusu sistemin tretilmesinden 6énce Algoritmik
Etki Degerlendirmesi zorunlu kilinmistir. Sorumlu kisi ayni zamanda s6z konusu otomatik ka-
rar verme sisteminin kapsami veya islevselliginin zamanla degismesi durumunda Algoritmik
Etki Degerlendirmesinin guncellenmesini de saglamalidir™.

I1l. OTOMATIK KARAR VERME SiSTEMLERIiINiN VERI
KORUMASI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Algoritmik karar verme sistemlerinde yasanan gelismeler, sagladigi faydalarin yani sira temel
hak ve ¢zgurlukler bakimindan birtakim riskler de barindirmaktadir. Otomatik karar verme
sistemleri ve yapay zeka teknolojisi; veri isleme ve s6z konusu verilerden anlamli sonuglar
cikararak karar alma sistemi Uzerinde kurulu oldugundan, giderek daha fazla kisisel veri is-
lenmesi bazi sorunlarn beraberinde getirmektedir. Yapay zeka teknolojilerinin kisisel veriler
bakimindan ortaya ¢ikaracagi sorunlar, asagidaki gibi listelenmigtir™.

- Buyuk veriye duyulan ihtiya¢ baglaminda “tim veya mumkun oldugunca fazla kisisel verinin
toplanmasi,

- Mevcut verinin daha fazla 6grenmeye konu olmasi ile bu verilerden yeni veriler Gretilmesi,

- Belirli bir baglamda ve/ veya isleme faaliyetiyle elde edilen verinin baslangicta bilinmeyen ve
cok cesitli amaclar igin islenebilmesi, yapay zekanin 6ngorulemez olmasi nedeniyle verinin
isleme amaclarinin yeniden kurgulanmasinin ya da amagla sinirlilik ilkesine aykiri olacak se-
kilde ¢ok fazla amag icin islenmesinin 6nune gecilememesi,

- Giderek daha fazla otomatik karar alma mekanizmasina yer verilmesi.

A. Seffaflik ile Kisisel Verilerin Otomatik Sistemler Vasitasiyla
islenmesiyle Ortaya Cikan Sonuca itiraz Hakki

Direktif, otomatik karar sistemlerinin kullaniminin seffaf olmasini saglamayi amaclayan ida-
reye birtakim yakumlulukler getirmektedir. Bunlardan ilki yukarida agiklamis oldugumuz Ka-
nada hukumeti tarafindan agik portalda yayimlanan Algoritmik Etki Degerlendirme aracidir.
Kanada hukumeti tarafindan hizmet alicilarinin, hizmetlere erismeden 6nce s6z konusu porta-
la nadiren danisacaklari dusunuldugunden, Direktif ile; internet, posta veya telefon gibi kulla-
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nilmakta olan tum hizmet dagitim kanallan araciliiyla alicilara otomasyon bildirimi verilmesi
duzenlenmistir.

Gegmis tarihli verilere dayanan algoritmalar; bazi durumlarda irk, sinif, cinsiyet gibi gegmiste
yasanmis olan esitsizlikler dogrultusunda karar verebilir. Nitekim Amazon tarafindan gelisti-
rilen ve ise alimlarda orantisiz bir sekilde erkek basvuru sahiplerini tercih eden bir otomatik
karar verme modeli bu duruma uygun bir 6rnek olacaktir'. Yapilan incelemeler sonrasinda
problemin, modelin agirlikli olarak daha 6ncesinde amazona basvuru yapan adaylarin 6zgeg-
misleri kullanilarak gelistirilmis oldugu tespit edilmistir.

Otomatik karar verme sistemlerinin seffaf ve aciklanabilir olmamasi sorunu, kisisel verilerin
bu sistemler vasitasiyla toplanmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sonuca itiraz hakki kapsa-
minda karsimiza ¢ikar. Nitekim otomatik karar verme sistemleri kullanilarak varilan sonucun
dayanaklarinin aciklanamamasi halinde, ilgiliye taninan itiraz hakki anlamini yitirecektir'. Bu
nedenle, teknolojik agidan acgiklanabilirlik standart haline gelmedikce, konuyla ilgili yasal du-
zenlemelerin bu gercege uygun bir yapida olmasi gerekmektedir.

B. Bagimsizlik ve Tarafsizlik

Hukuki duzenlemeler ile kararlarin bagimsiz ve tarafsiz bir hakim tarafindan verilmesi 6ng6-
rulmus iken, otomatik karar verme sistemleri tarafindan verilecek olan kararlarin bir makine
veya sistem Uzerinden verildigi dusunulduguande, otomatik karar verme sistemlerine iliskin
ilk endise, kanunen yetkilendirilen kisi tarafindan verilmeyen kararlarin hukuka uygunlugu
olacaktir. Hukukumuzda ve uluslararasi mevzuatta yargi bagimsiziginin ve tarafsiziginin sag-
lanmasi zorunlu olup, bu zorunluluk modern demokrasilerin ve hukuk devleti ilkesinin temel
unsurlarindan birisini teskil etmektedir. Bu baglamda tarafsiz bir hakim, karar vermeden 6nce
her iki tarafi da dinledikten sonra yabanci unsurlardan etkilenmeksizin objektif degerlendir-
meler ile karar veren kisi olarak tanimlanabilecektir.

Direktif uyarinca otomatik karar verme sistemi, kanunen yetkilendirilen kisi tarafindan verilen
idari kararlar olarak tanimlanmakta'” olup Direktif baglaminda tarafsizlik ve bagimsizlik kav-
ramlarinin nasil anlasilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir. Zira karar verme surecinin yapay
zeka ve algoritmik ciktilara dayandigi durumlarda tarafsizlik ve bagimsizlik kriterlerinin sag-
lanmasi konusunda birtakim riskler dogmaktadir.
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Otomatik karar verme sisteminin yaratmis oldugu bir diger kaygi ise kisiler hakkinda verilen
kararlarin hangi kriterler esas alinarak ve neden verildigine dair kisilerin stiphesini gidermeye
elverigli agiklamalarin yapilip yapilamayacagidir. Zira hizmetlerden veya menfaatlerden mah-
rum birakilan bireylerin, idareye bu durumla ilgili bagvuru yaptiginda, verilen kararin otomatik
bir sistem tarafindan verilmis bir karar oldugunu gostermenin 6tesine gegen, makul ve anlasi-
lir bir aciklama alma hakki vardir.

IV. OTOMATiK KARAR VERME SiSTEMiININ GENEL

VERIi KORUMA TUZUGU (GDPR) ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

Otomatik karar verme sisteminin igleyisinde anlamli sonuglar ¢ikabilmesi icin daha ¢ok kisisel
veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda otomatik karar sistemlerinin kisisel veriden bes-
lendigini dusundugumuzde, kisisel verilerin korunmasi acgisindan birgok sorun olusturma
ihtimalini g6z ardi etmemiz gerekmektedir. Otomatik karar verme sisteminin kisisel veriler ile
iliskisini dusundugumuzde bu veri isleyis surecinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli nok-
talardan biri; kisilerin hak ve hurriyetlerini gozetmek ve bu dogrultuda kisisel verilerin korun-
masi hukukuna uymaktir.

Avrupa Birligi; bu hususta 6ngorulu davranarak, su an yururlukte olan ve veri koruma huku-
ku alanini dizenleyen Genel Veri Koruma TuzUgu (“GDPR”) ile sadece otomasyon sistemleri
vasitasiyla alinan kararlar acikga duzenlemistir. Soyle ki GDPR'nin, “itiraz hakki ve otomatik
munferit karar verme hakki” baslikli 4. bélumu otomatik karar verme surecinde kisisel verilerin
korunmasi agisindan muhtemel sorunlar dusunulerek ele alinmistir. Bu bolumde yer alan 22.
maddenin ilk fikrasinda, herkesin kendisi hakkinda hukuki sonuclar doguran veya kendisini
onemli sekilde etkileyen ve tamamen otomatik yollarla alinan kararlari reddetme hakki oldu-
guna deginilmistir. Bu sekilde, idarenin otomatik karar verme surecinde alinan kararlarda di-
saridan insan mudahalesinin yolunun agik olabilecegi vurgulanmistir.

GDPR’de bu konu hakkinda ele alinan diger bir duzenleme, veri sahibinin isleme faaliye-
tine iligkin bilgi alma hakkidir. Yine bu boélumde yer alan 15. maddenin birinci fikrasinin
h bendi kapsaminda duzenlenen, bu konu ile munhasiran otomatik karar verme sistemi
surecinde karardan etkilenen ilgili kisilerin s6z konusu karara temel olan algoritma hak-
kinda anlamli bilgi ve bu kararin kendisi agisindan etkisi ve énemine dair bir aciklama
talep etme hakki ele alinmistir.
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Otomatik karar verme sisteminin saglikli sonuglar verebilmesi icin ¢ok sayida veriye ihti-
ya¢ duydugundan bahsetmistik. Bu hususla birlikte dusunuldugtunde, GDPR'de ele alinan
mezkur 15. maddenin h bendinin kapsamini genis tutarsak, otomatik karar verme sisteminin
isleyisinin yavaslamasi kacinilmaz olacaktir. Soyle ki, her bir verinin islenmesi igin verisi igle-
nen kisiye karsi bilgilendirme yukumlaluganan yerine getirilmesi, bu kadar ¢ok verinin iglen-
digi bir strecte neredeyse olanaksizdir. Bu sebeple GDPR'nin 15. ve 22. maddeleri birlikte
ele alinarak bir yorum yapilmasi daha yerinde olacaktir. Yani her adim icin verisi islenen kisiyi
aydinlatmaktansa, 22. madde kapsaminda itiraz hakkini kullanan kisinin bu hakki daha etki-
li bir bicimde kullanabilmesi i¢in bilgilendirme yukumlulugunun yerine getirilmesi sistemin
isleyisini daha kolaylastiracaktir. Kaldi ki GDPRnin gerekcgesinin 71. paragrafinda ele alinan
husus da ayni dogrultudadir.

V.SONUC

Yapay zeka metotlarinin kullanildigi otomatik karar verme sistemi, insan katilimi olmaksizin
otomatik yollarla karar verme surecleri olarak ifade edilmekte olup birey hakkinda énemli
sonuclar dogurmaktadir. Otomatik karar verme sistemlerinde, yapay zeka metotlarinin kul-
lanmasiyla baglantili olarak kisisel verilerin kullanilmasi da surecin kaginilmaz bir pargasi ha-
line gelmistir. Hem ¢ok sayida kisisel verinin islenmesi hem bireyler hakkinda dogurdugu so-
nuclar dusunulunce hukuki altyapi saglanmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
cercevede, ozellikle veri isleme amacinin belirliligi, veri sorumlusunun bilgilendirme yukum-
lalaguy, ilgili kisinin otomatik yollarla alinan kararlar reddetme hakki gibi hukuki meselelere,
yapay zeka sistemlerinin; yapay 6grenme (machine learning), seffaf olmama ve aciklanabilir
olmama gibi 6zellikleri dikkate alinarak hukuki ¢cézumler tretilmelidir™.
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