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Acik kaynak kodlu yazilimlar, kaynak kodlarnin Ucretsiz bir sekilde herkesin
erisimine sunuldugu ve Uzerinde degisiklik yapma ve ¢ogaltma haklarnni
da iceren yazilmlardr. Klasik 6zel yaziimlardan farki dolayisiyla, acik kay-
nak kodlu yazilimlarin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”)
cercevesinde telif hukuku korumasindan faydalanip faydalanmayacag
tartismalidir. Her ne kadar konuya iliskin somut bir hukuki duzenleme olma-
sa da, yabanci mahkeme kararlarinda baz durumlarda acik kaynak kodlu
yaziimlarin telif hukuku korumasindan istifade edebilecegine karar veril-
mektedir. Buradaki en temel dayanak ise, acik kaynak kodlu yazilimin lisans
sozlesmesidir. Bu durumda, acik kaynak kodlu yazilimlar Uzerinde kimlerin
hak sahibi oldugunun tespit edilmesi gerekecektir. Zira kaynak kodlarnin
aclk olmasi dolayisiyla pek cok kisinin katkida bulundugu bir yazilimin kime
ait oldugunun belirlenmesi, telif hukuku korumasindan kimlerin faydalana-
bilecegini de godsterecektir. Calismamizda dncelikle agik kaynak kodlu ya-
zilimlann hukuki mahiyeti ve FSEK kapsamina girip girmemesi irdelenecek,
akabinde bu yazilimlar tzerindeki hak sahipligi problemi ele alinacaktir.
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I. GiRiS

internet kullaniminin ve bilgisayar programciliginin yayginlasmasiyla, bu alanlarin fikri mulki-
yet hukuku kapsaminda duzenlenmesi gerekliligi gindeme gelmistir. Ancak bilgisayar prog-
ramciligi sektoranun hizli ilerleyisi, yeni ortaya c¢ikan yontemlerin hangi sekilde korunacagi
hususunda kanun boslugu dogurabilmektedir. Nitekim bilgisayar programlari ve yazilimlara
iliskin FSEK'te dlizenlemeler yer alsa da, son zamanlarda yayginlasan acik kaynak kodlu yazi-
limlanin? hangi kapsamda ele alinacagi doktrinde ve yargi kararlarinda tartigmalidir®.

Yazilimlar temel olarak ikiye ayrilmaktadir: 6zel/malik olunan (proprietary) yazilimlar ve agik
kaynak kodlu yazilimlar*. Ozel yaziimlarda kaynak kodu gizlidir, sadece nesne kodu paylasilir
ve neredeyse her zaman bu yazilimin karsiliginda bir Gcret alinir®. Bu yazilimlar, ayni zamanda
FSEK kapsaminda koruma altina alinan klasik bilgisayar programlaridir. S6z gelimi Microsoft
bu sekilde 6zel yazilim kategorisine girmektedir. Bu yazilimlarin karsilastigi en bayuk tehlike
kopyalanma oldugu icin FSEK'te bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin 6zel ve detayli
duzenlemelerin oldugu gorulmektedir. Diger yaziim tar olan agik kaynak kodlu yazilimlar-
da ise program sahibinin ekonomik kazanci cogu zaman dolaylidir®. Bu programlarin kaynak
kodlari aguncu kisilerce erisilebilirdir. Ayrica bu kodlarin degistirilmesi ve hem orijinal hem
de degistirilmis kodlarin cogaltilmasi mumkundur. Her iki yazilim tart arasinda yer alan bu
temel farkliliklar, meselenin fikri mulkiyet hukuku agisindan degerlendirilmesini de zorunlu
kilmaktadir.

Calismamizda oncelikle kaynak kodu kavrami ele alinmis, akabinde son dénemlerde yaygin-
lasan acgik kaynak kodlari ve bunlardan tretilen yazilimlar tzerinde durulmustur. Ozellikle bu
yazilimlarin telif hukuku korumasindan faydalanip faydalanamayacag), eger faydalanacaksa
hangi sartlar altinda degerlendirilecedi tartisilmistir. Bu kapsamda ¢alismamizda acgik kaynak
kodlu yazilimlarin lisanslanmasi degerlendirilmistir. Son olarak acik kaynak kodlu yazilimlar
Uzerinde kimin/ kimlerin hak sahibi oldugu sorusunun yaniti aranmistir.

11. KAYNAK KODU KAVRAMI VE ACIK KAYNAK
KODUNUN ESER NIiTELiGi

Acik kaynak kodlu yazilimlar tzerinde hak sahipligi meselesini ele almadan 6nce bu cerceve-
de karsilasilacak temel kavramlari kisaca tanimlamak gerekmektedir.
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A. Kaynak Kodu Kavrami

Kaynak kodu, “programlama dillerinden biriyle ve istenilen amaca uygun olarak o dilin gra-
mer yapis! ve komutlari kullanilarak yazilan komutlar butunu” olarak tanimlanmaktadir’. Bir
diger ifadeyle kaynak kodu, bilgisayar programcisi tarafindan programlama dilinde yazilan ve
bilgisayarin ne yapmasi gerektigi hususundaki talimatlar iceren bir koleksiyonduré. Kaynak
kodu, insanlarca okunabilir olan ve bilgisayar programinin yapmasi istenilen talimatlari icerir.
Kaynak kodu yazimi agamasindan sonra bu kodlar nesne kodlarina donusturalur ve boyle-
ce bilgisayar tarafindan okunabilen (1 ve 0 rakamlarindan olusan) kodlar olusturulur®. Nesne
kodu kullanilarak kaynak koduna -en azindan tam olarak aynisina- ulasilabilmesi mumkun
degildir. Bu sebeple programcilar cogunlukla belirli bir ticret karsiiginda nesne kodunu pay-
lagsalar da kaynak kodunu gizli tutarlar.

Doktrinde kaynak kodu, yemek tarifi olarak érneklendirilmektedir. Buna gore bir yemek tarifi
bilinmeden yenildiginde afiyetle yense de, tekrar yapilabilmesi veya gelistirilebilmesi icin mu-
hakkak yemegin tarifi gerekir'®. Kaynak kodlarinin bilgisayar programlari agisindan tasidiklari
bu 6nem dolayisiyla fikri mulkiyet hukuku kapsaminda korunmasi beklenir. Zira sirketler veya
programcilar, yazdiklari kodlarin hususiyet icermesiyle rekabet ortaminda var olma imkani
elde ederler. Asagida detayli bir sekilde aciklanacagi tzere, FSEK md. 2 kapsaminda, bilgisa-
yar programina ait kaynak kodlar dahil diger kodlar telif korumasindan faydalanmaktadir™.

1. Acik Kaynak Kodu Kavrami

Acik kaynak kodlu yazilim, kaynak kodlari agik bir sekilde incelenebilen ve kullanilabilen
kodlar iceren yazilimlardir'2 Bir kaynak kodunun ac¢ik kaynak kodu olarak kabul edilmesi
icin gerekli olan sartlar uzerinde tam olarak mutabakat saglanabilmis degildir. Bununla
birlikte genel olarak 4 temel unsuru icermesi kabul edilmektedir. Bunlar; kaynak koda
erisim, herhangi bir amacla yazilimi kullanma hakki, herhangi bir sekilde yazilimda degi-
siklik yapma hakki ve orijinal yazilimi ve -varsa- turevlerini gogaltma hakki'®. Ote yandan
Aclk Kaynak Girisimi (Open Source Initiative) ' tarafindan yapilan tanimda ise, agik kaynak
uygulamasinin sadece kaynak kodlarinin erisilebilir olmasi anlamina gelmedigi, bununla
birlikte on temel kriterin saglanmasi zorunlulugu ifade edilmektedir. S6z gelimi kaynak
kodunun erisilebilir olmasi, Ucretsiz sekilde dagitimi, kodlar tzerinde degisiklik yapilabil-
mesi, kisilere veya gruplara karsl ayrimci olmamasi, lisansin spesifik bir ariine munhasir
olmamasi gibi kriterler bunlardan bazilandir™. Gunluk kullanimimizda karsilastigimiz ve
bilgisayarcilik alaninda bilinen, Firefox, Linux gibi yaziimlar a¢ik kaynak kod modeli so-
nucu olusturulmus trtnlerdir?®,

Acik kaynak kodunda kullanicilar sadece kaynak kodlarini kullanmaz, ayrica bunlarn ¢ogalt-
ma, bunlar Gzerinde degisiklik yapma ve islenmis hallerini gogaltma imkanlarina da sahip
olur". Benzer sekilde Google Maps (Haritalar) de agik kaynak kodu metodu ile kod paylasI-
minda bulunmaktadir'®. Bu durum, acik kaynak kodlu yazilimlarin hayatimizin i¢cinde oldugu-
nu gostermektedir.

Acik kaynak kodu ile klasik kapali kaynak kodu uygulamasi arasindaki farklarn gérmek icin
Burak Beyhan tarafindan hazirlanan tablonun incelenmesi faydali olacaktir™.

ilgili tabloda da yer aldigi tzere, acik kaynak kod metodunun bazi temel faydalari bu-
lunmaktadir. Oncelikle genis yetenek havuzu (agik olmasi dolayisiyla yetenekli pek ¢ok
programcinin kaynak kodlarini gelistirme imkani) sayesinde daha hizli, kolay ve ucuz se-
kilde ust duizey yazilimlarin uretilebilmesi mumkundur?. Uretilen yaziimin en iyi kaliteye
ulasabilmesi veya rekabetin artirilmasi da acik kaynak kodlarinin kullanilmasinin faydala-
rindandir?’. Benzer sekilde program, ihtiyacglan karsilayacak kadar iyi ve gelistirilmis olsa
da, daha sonra kullanicilarin bireysel ihtiyaclar dogrultusunda programi tekrar degistir-
me imkani olabilecektir?2. Bu sebeple acik kaynak kodlariyla gelistirilen yazilimlarin fikri
mulkiyet hukukundaki yerini ele almak 6nem arz etmektedir.
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2. Acik Kaynak Kodunun Eser Niteligi

Bilgisayar programlarinin fikri mulkiyet hukuku cergevesinde korunmasi, telif hukuku bun-
yesinde gerceklesmektedir. Her ne kadar bilgisayar programlarinin patent hukukuna konu
oldugunu savunanlar olsa da, mevcut hukuki durum itibariyle bilgisayar programlarn FSEK
kapsaminda koruma bulmaktadir (md. 2)%,

Bilgisayar programlarinin kendine 6zgu yapisi dolayisiyla FSEK'te detayli duzenlemelere rast-
lamak mumkundur. Ozellikle bilgisayar programlarinin telif hukuku cergevesinde korunma
kapsami 6nem arz etmektedir. FSEK md. 2/1 geregince “her bicim altinda ifade edilen bilgisa-
yar programlar” ilim ve edebiyat eserleri kategorisinde yer almaktadir. Kanun’da gecgen her
bicim ifadesi, bilgisayar programinin bagimsiz bir bolumu/ pargasi olan kaynak kodlarini da
kapsamaktadir?4. Yine Turkiye'nin taraf oldugu TRIPS So6zlesmesi md. 10, “Kaynak veya nesne
kodundaki bilgisayar programlari Bern Sozlesmesi (1971) kapsaminda edebi eserler olarak
korunacaktir” hukmunu icermektedir. Bu duzenlemeler ¢ercevesinde; bilgisayar programlari,
yazilimlari ve kaynak kodlari eser niteligi tasimaktadir. Bir diger ifadeyle doktrinde vurgulan-
digi Uzere bilgisayar programina donusturulmesi aranmaksizin kaynak kodlar da bagimsiz
olarak telif hukuku korumasindan istifade etmektedir?.

Aclk kaynak kodu ifadesi, yukarida tanimlandigi Uzere, programci tarafindan yazilan kodlarin
herkesce erisilebilir olmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu durum, olusturulan kaynak kod-
larinin en azindan ilk asamada FSEK kapsamina girmesini engellemez. Zira bir fikri Grinun
eser olmasini saglayacak objektif ve stubjektif sartlar, agik kaynak kodlarinda da mevcuttur.
Bu cercevede kaynak kodlarinin telif hukuku korumasindan faydalanmasina iliskin htkumler
temelde acgik kaynak kodlari icin de gegerliligini tasimaktadir.

I11. ACIK KAYNAK KODUNUN FiKRi MULKIYET
HUKUKU KAPSAMINDA KORUNMASI

Kural olarak kaynak kodu FSEK cergevesinde korundugu icin ve telif hukukunda fikri mulkiyet
korumasi icin tescil veya basvuru gibi bir islem sarti aranmadigindan; kaynak kodunun olus-
turulmasiyla birlikte fikri mulkiyet hakki dogar. Bir diger ifadeyle kaynak kodlarini olusturan
kisinin, bu kodlarin izinsiz kullanimi, degistirilmesi ve ¢ogaltilmasini engelleme imkani dogar.
Bunun istisnasi ise lisans/ izin verilme durumudur.

Acik kaynak kodlu yazilimlarda ise kaynak kodlarinin acik ve herkesce ulasilabilir olmasi, bu
durumdaki yaziimlarin higcbir sekilde korunmayacagi anlamina gelmemektedir. Agik kaynak
kodlu yazilimlarin korunmasina iliskin temel prensip de tam bu noktada yatmaktadir. Kaynak
kodu gelistiren yazilimcilar, bu kodlarin kendi gizdikleri sinirlar igerisinde korunabilmesi igin li-
sans sozlesmesi yontemini tercih etmektedir?. Orijinal eser sahibi (kaynak kodu yazari), cogu
zaman orijinal kodlarin ve yazarin belirtilmesi sartiyla kaynak kodlarinin herkes tarafindan eri-
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silebilecegi, kullanilabilecegi, degistirilebilecegi ve cogaltilabilecedi bir genel kamu lisansi
tanir?”. Yine bu lisans s6zlesmeleri geregi, orijinal kodlar kullanarak yeni yazilimlar treten ki-
siler, tguncu kisilere de lisans tanima taahhudunde bulunurlar?. Boylece acik kaynak kodu
metodu ile amaclanan; herkese acik, herkes tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir kaynak
kodu idealine ulasmaktir?®,

Acik kaynak kodlarinin kullanicilarini sinirlayan en temel duzenleme, kullanilan agik kaynak
kodunun asil sahibi tarafindan yazilan lisans s6zlesmesi hukumleridir®. A¢ik kaynak kodunu
kullanan, sonradan degistiren ve/ veya ¢ogaltan kisiler bu lisans sézlesmesi sinirlari cerce-
vesinde kalmak zorundadir®'. Her ne kadar acik kaynak kodu metodu ¢ercevesinde pek ¢ok
farkli lisanslama yontemi mevcut olsa da®2; calismamizin sinirlari icerisinde sadece genel hu-
suslara deginilecektir.

Telif hukuku kapsaminda yer alan lisans sozlesmesi ile baglilik, agik kaynak kodlu yazilimlar
icin de gecerlidir. Acik kaynak kodlu yaziimlarn telif hukuku gergevesindeki korumasi, daha
cok lisanslama metodu ile saglanmaktadir®®. Bir diger ifadeyle acik kaynak kodlu yazilimin
kaynak kodlarini kullanan, degistiren veya ¢ogaltan kisinin, acik kaynak kodlu yazilimin prog-
ramcisi/ eser sahibi tarafindan belirlenen lisans sartlarina uymamasi bir telif hakki ihlali ola-
rak kabul edilmektedir®. Acik kaynak kodlu yaziimlarin cogunda, kaynak kodlarina herkesin
erisebilir olmasi ve herhangi bir kimsenin bu kodlar tzerinde bir 6zerklik iddia etmesi de bu
lisans sozlesmesi sartlar ¢cercevesinde sinirlandirlabilmekte/ ortadan kaldirnlabilmektedir.

Klasik kapali kaynak kodlu yazilimlarda da lisans s6zlesmesi mumkundur. Ancak bu lisans
sozlesmeleri cogunlukla bir kisi veya belirli bir grup lehine bir bedel karsiiginda ve ¢cogu za-
man sadece yazilimi kullanma ile siniridir®®. Halbuki agik kaynak kod metodunda Ucretsiz ola-
rak genis bir kitleye, kodlari kullanma, degistirme ve cogaltma imkani da taniyan kapsamli bir
lisans imkani sunulmaktadir®. Bu farklilik, agik kaynak kodlu yazilimlar ile ticari kullanim i¢in
gelistirilen yaziimlar ayristirmaktadir®.

Aclk kaynak kodlu yazilimlarin serbestce erisilebilir olmasinin, bu tar yazilimlarin fikri mulki-
yet kapsaminda korunmasi hususu ile nasil bagdastirilacagi hukuki bir problem olarak tarti-
silmaktadir®. Amerikan Federal Mahkemesi'nin, Jacobsen v. Katzer karari bu anlamda acik
kaynak kodlu yazilimlarn fikri mulkiyet hukuku ¢ergevesinde korunmasi konusunda pek ¢ok
soruyu yanitlamistir. Karara konu uyusmazlik, model demiryollarinin kisisel bilgisayar Uzerin-
den kontrolu imkanini sunan yazilimin kaynak kodlarini kendi web sitesinde paylasan Jacob-
sen ile bu kaynak kodlarini “Decoder Commander” isimli bilgisayar programinda kullanan
Katzer arasinda dogmustur. Acik kaynak lisansinda; kodun izlenebilir olmasi, béylece sonraki
kullanicilarin kodun hangi bélumlerinin orijinal yazardan oldugunu ve hangi bélumlerin diger
programcilar tarafindan eklendigini bilmesi duzenlenmistir. Ancak Jacobsen, Katzer tarafin-
dan gelistirilen programda kendisi tarafindan yayinlanan kaynak kodlarin kullanildigini, bu
kodlar sonucu elde edilen “Decoder Commander” isimli programda ise orijinal eser sahibi
olarak kendi ismine ve orijinal kaynak kodlarina/ yazilima yer verilmedigini ve kodlarin na-
sil degistirildiginin belirtilmedigini iddia etmistir®®. Yerel mahkeme, burada bir fikri mulkiyet
ihlalinden bahsedilemeyecedi, bununla birlikte s6zlesme ihlali oldugu sonucuna varmistir.
Ancak temyiz mahkemesi “acik kaynak lisanslamasina dahil olan telif hakki sahiplerinin, telife
konu acik kaynak kodlarinin degistirilmesi ve cogaltilmasini kontrol etme hakkina da sahip
olacagl” gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur. Bahse konu karar geregince, acik
kaynak kodlu yazilim lisanslarinda yer alan hukamler, fikri mulkiyet hukuku cercevesinde
baglayici ve icra edilebilir kabul edilmistir<.

Amerikan Federal Mahkemesi'nin kararinin yani sira 2004 tarihli Netfilter Project v. Sitecom
Germany GmbH kararinda Alman mahkemesi, acik kaynak kodu kullanilarak gelistirilen yazi-
limlarda lisans sozlesmesi hukumlerine aykiriigi fikri mulkiyet hakki ihlali kapsaminda deger-
lendirmistir*'.

Anilan kararlar ¢ercevesinde, acik kaynak kod sahibi kisinin eser hakkina tecaviz iddiasinda
bulunabilmesi icin; uyusmazliga konu bir eserin/ acik kaynak kodunun varligi, bahse konu
kisinin acik kaynak kodu Uzerinde telif hakki sahibi oldugu ve tGgtncu kisinin, hak sahibinin
munhasir haklarindan birini ihlal ettigi hususlarinin ispat edilmesi gerekir*2,
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A. Telif Hukukuna (Copyright) Karsi Telifsizlik (Copyleft)

Acik kaynak kodlu yaziimlann fikri mulkiyet ¢ergevesinde korunmasi bahsinde deginilmesi
gereken bir diger husus, bizim “telifsizlik” olarak terciime ettigimiz “copyleft” kavramidir. ingi-
lizce telif anlamina gelen “copyright” ibaresinin ziddi olarak “copyleft” ibaresi de acgik kaynak
kodlu yazilimlar agisindan siklikla karsimiza ¢gikmaktadir. Copyleft, orijinal kaynak kodlarin
kullaniminin ticari olmayan amaclarla sinirlandirilmasi olarak tanimlanabilir*®. Bir baska tani-
ma gore copyleft, “bir programin (veya baska bir calismanin) 6zgur yazilim haline getirilmesi,
programin tam degistirilmis ve genisletilmis suramlerinin de 6zgur yazilim haline getirilmesi
icin genel bir yontemdir.”#4. Copyleft kavrami, fikri mulkiyet korumasi kullanilarak bilginin yay-
ginlagsmasinin ve kodlarin paylasilmasinin engellenmesine bir elestiri olarak ortaya ¢cikmigtirs.

Copyleft hukmunun oldugu lisans sdzlesmelerinde, acik kaynak kod kullanilarak ortaya gikan
isleme eserlerin de kodlarinin paylasilmasi ve Ucretsiz olarak erisilebilir olmasi sart kogulmak-
tadir*e. Bununla birlikte agik kaynak kod metodunda bu sinirlamanin vazgecilmez olmadigi,
acik kaynak kod paylasilirken ticari kullanimlara musaade edildigi de gozlemlenmektedir®.
Bu sebeple Thiel, kisitli agik kaynak lisansi (copyleft) ve serbest acik kaynak lisansi olmak tze-
re iki temel lisanslama yontemi oldugunu belirtmektedir‘®. Bu ayrima gore serbest acik kaynak
lisansinda kullanicilar, agik kaynak kodlarini kendi kodlariyla birlestirerek 6zel isleme eser-
ler ortaya koyabilir ve bu artnlerin gogaltilmasi ve yayilmasinda serbest davranma imkanina
sahip olabilirler*®. Oysa kisitli agik kaynak lisansinda kaynak kodlarini kullanarak isleme eser
meydana getiren kisi, orijinal kod icin 6ngorulen lisans hukumleri cercevesinde eseri cogalta-
bilmektedirs®. Bu da ekonomik bir kazang elde edilmesini guclestirmektedir.

Ornek vermek gerekirse Mozilla Kamu Lisansi kullanilirken retilen yaziimlarda kaynak kod-
lari ve telif uyarisina yer verilmesi gerekir. Ancak olusturulan isleme eserin ayri bir lisans s6z-
lesmesi altinda piyasaya suralmesi mumkundur. Ote yandan Genel Kamu Lisansi (General
Public License - GPL) kullanilarak uretilen isleme eserlerde lisans s6zlesmesine ve kaynak
kodlara yer verilmeli, yapilan dnemli degisiklikler zikredilmelidir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan
isleme eser de, yine orijinal kodlara iligkin lisans ile ayni sartlar altinda piyasaya surtlebilir®’.
Acik kaynak kodlu yazilimlara iligkin lisans s6zlesmelerinde yer alan kisitlamalara iliskin Ozen
tarafindan hazirlanan tabloya 6rnek olarak bakmak uygun olacaktir2

Tabloda; bazi agik kaynak yazilimlar bazi acik kaynak yazilimlar, ticari kullanima imkan tanir-
ken bazilan bunu yasaklamaktadir. Yine bazi acik kaynak yazilimlar, degistirilen kodu yayin-
lamak zorundayken bir kisminda boyle bir zorunluluk aranmamaktadir. Batan bu hukamler
arasindaki farklilik, kullanilacak acik kaynak kodlarina iligkin lisans s6zlesmesi hukumlerinin
detayli incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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IV. ACIK KAYNAK KODU UZERINDE HAK SAHIPLIiGI

Acik kaynak kodlu yazilimlarin eser statisunde oldugu kuskusuzdur, zira burada da sahibi-
nin hususiyetini tasiyan ve FSEK'te sayilan eser turlerinden biri olan bilgisayar programlarina
dahil olan bir zihin Grint s6z konusudur. Bu durumda acik kaynak kodlu yaziim tzerinde
hak sahipligini degerlendirirken FSEK'te belirlenen temel kriterlerden sapmayi gerektirecek
herhangi bir durum s6z konusu degildir.

Acik kaynak kodlu yazilimlarda hak sahibini belirlemek her zaman kolay degildir. Kural olarak
bir eseri olusturan veya olusturanlar, o eser Uzerinde hak sahibi olur. Bir diger ifadeyle eser
sahipligi ile hak sahipligi paralellik gosterir®®. Cogu zaman acik kaynak kodlu yazilimlar, kap-
samli katiimlarin oldugu projeler olarak kargsimiza ¢ikar. Bu durumda projeye katilan herkesin
eser sahibi olarak kabul edilmesi cok dogru olmayabilir. Ozellikle projenin geneli kapsaminda
oldukga kucuk/ 6nemsiz sayilabilecek katki sahipleri eser sahibi olarak kabul edilmemelidir®*.

Doktrinde acgik kaynak kodlu yazilimlar Gzerindeki hak sahipligine iliskin cesitli gérusler bu-
lunmaktadir. Bir goruse gore acik kaynak kodlu yazilimlarda ortak eser sahipligi s6z konusu-
dur®s. Bu durumda “eserde birlikte hak sahibi olma” ve “eser Uzerinde hususiyet arz edecek
boyutta katkida bulunma” sartlarinin saglanmasi aranir®®. Bu durumda orijinal acik kaynak ko-
dunu kullanarak yazilimi gelistiren veya degistiren kisi, asil/ orijinal kodu Ureten kisi ile birlikte
eser sahibi olur. Ancak acik kaynak kodlu yaziimlarin niteligi dasunuldagande bu gorusin
cok isabetli oldugunu séylemek mumkun degildir®’.

ikinci bir gortuse gore; acik kaynak kodlu yazilimlarin “derleme eser” kabul edilerek her bir
bagimsiz boélum tzerinde o bolumu meydana getiren kisinin hak sahibi olmasi dusunulebilir.
Derleme, 6zgun eser Uzerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi
muhtevasi secme ve duzenlemelerden olusan ve bir dusunce yaraticiligi sonucu olan eseri
ifade eder. Derleme eserler de FSEK korumasina dahildir. Nitekim FSEK md. 8, “Bir islenmenin
ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklari mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir” huk-
munu icermektedir. Acik kaynak kodlu yazilimlarin derleme eser olarak kabul edilmesi zor bir
ihtimal olarak karsimiza cikmaktadir.

Kanaatimizce hakli olan son goruse gore ise, ortak eser sahipligi veya derleme eser yerine
burada isleme eser sahipliginin oldugu kabul edilmektedir. Buna gore orijinal eseri (kaynak
kodlarini) hukuka uygun bir sekilde izin alarak kullanip yeni bir yazilim ortaya cikaran Kisi,
yeni eser Uzerinde hak sahibi olur. Bir diger ifadeyle acik kaynak kodlarinin isleme eserde yer
aldigi oranda kaynak kodlari tzerinde asil kod sahibinin hakki devam eder, ama farklilastig
oranda da isleme eseri meydana getiren kisi hak sahibi olur®. Gergekten de agik kaynak kodlu
yazilimlarda kodlarin derlenmesinden ziyade bizzat iglenerek bir eser ortaya ¢ikarilmasi s6z
konusudur. Bu sebeple doktrindeki bu gorusan, digerlerine oranla daha kabul edilebilir oldu-
gunu ifade etmek gerekir.
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A. Acik Kaynak Kod Sahibi ile Lisans Alan Arasindaki Hukuki iliski

Acik kaynak kodlu yazilimlarin, klasik telif hukuku prensipleriyle anlasilmasi zordur®°.
Klasik kapali kaynak kodlu yazilimlarda aslolan, kaynak kodlarin gizli kalmasi, Gcuncu
kisiler tarafindan kullanilmamasi ve kaynak kodu yazan eser sahibine bu kodlar tuze-
rinde munhasir bir 6zerklik saglanmasidiré®, Oysa acik kaynak kodlu yazilimlarda asil
olarak kaynak kodlarina herkesce erisimin saglanabilmesi ve paylasilabilmesi amag-
lanmaktadir?.

Her ne kadar yukarida izah edilen sekilde temel bir farklilik s6z konusu olsa da aslin-
da acik kaynak kodlu yazilimlarda programci (eser sahibi) ile lisans alanlar arasindaki
iliski, klasik lisans iliskisinden ¢ok farkli degildir. Zira orijinal kaynak kodlarini kulla-
nan kisi, hak sahibinin sagladigi genel kamu lisansi sayesinde eser teskil eden kaynak
kodlarini kullanma, degistirme ve cogaltma imkanlarina sahip olmaktadir. Sahip ol-
dugu bu imkanlara karsin en temel sinir, lisans s6zlesmesindeki sartlardir. Bu sartlara
aykirilik, telif hukukuna aykirilik teskil etmektedir. Bu anlamda aslinda lisans alan ile
hak sahibi/ lisans veren arasindaki iliski acisindan ac¢ik kaynak kodu ile klasik/ kapali
kaynak kodu olmasi énemli bir farklilik yaratmamaktadir.

Her ne kadar yukarida izah edilen sekilde temel
bir farklilik soz konusu olsa da aslinda acik
kaynak kodlu yazilimlarda programeci (eser sahibi)
ile lisans alanlar arasindaki iliski, klasik lisans
iliskisinden cok farkh degildir.

Acik kaynak kodlu yazilimlarda hak sahipligine iliskin bir diger husus ise, a¢ik kaynak
kodlarini kullanip degistirerek baska bir yazilim ureten ve bu yazilimi yayan/ ¢ogaltan/
dagitan/ lisans alan kisinin durumudur. Bir diger ifadeyle acaba lisans alan, degistirilmis
yazilimin hak sahibi mi olacaktir? Bu durumda faydalandigi acik kaynak kodlarin sahibiile
arasinda nasil bir iliski dogacaktir? Amerikan Federal Mahkemesi'nin 2008 tarihli Jacob-
sen v. Katzer kararina gore, acik kaynak kodlarini degistirerek yeni/ degistirilmis yazilim
Ureten kisinin bu yazilim Gzerindeki haklari, agik kaynak koduna iligkin lisans s6zlesmesi
hukumlerine gore tespit edilebilecektir®?. Bir diger ifadeyle; degdistirilmis yaziimin sahi-
bi, acik kaynak kod lisansinda yer alan hukumlerle bagli olacaktir. Eger acik kaynak kod
sahibi, ortaya cikacak yeni/ degistirilmis yazilimlar Uzerinde lisans s6zlesmesinde bir kar
veya hak talep ediyorsa, bunlarin uygulama bulmasi zorunluluk arz etmektedir. Buna goére
degistirilmis yazilimlar da ac¢ik kaynak lisansiyla ayni sartlar altinda uguncu kisilere akta-
rilacaktir®s.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, s6zlesmede yer alan sartlarin salt s6zlesme
hukmu olarak bagimsiz mi duzenlendigi yoksa s6zlesme kapsaminda tesis edilen manha-
sir olmayan lisansin bir sarti olarak mi duzenlendigidir. Eger ihlal edilen s6zlesme hukma,
ayni zamanda lisansin sarti olarak ifade edilmisse, burada s6zlesmeye aykirligin yani sira
telif hukukuna aykiriigin oldugu soéylenecektir®.
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V. SONUC

Acik kaynak kodlu yazilimlar, gunamuzde siklikla karsilagilan yaziimlar olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu tur yazilimlara iliskin uyusmazliklar mahkemeler 6ntine gelmeye baslamistir. An-
cak mevzuatta bu tur yazilimlara iliskin acik bir duzenleme olmamasi dolayisiyla, acik kaynak
kodlu yazilimlarin fikri mulkiyet hukuku kapsaminda korunmasi ve bu yazilimlar Gzerinde hak
sahipligi meseleleri gindeme gelmektedir.

Kaynak kodunun FSEK kapsaminda telif hukuku korumasindan faydalanmasi, acik kaynak
kodlari icin de telif korumasi imkanini gindeme getirmektedir. Ancak bu durumda, agik kay-
nak kodunun niteligi ve ozellikleri goz 6nunde bulundurulmalidir. Kamu ile paylasilma ve
cogunlukla ucretsiz olma amaci tasiyan bu yazilimlarin klasik yéntemle anlasilmasi zordur.
Bununla birlikte acik kaynak kodlarini salt genel hukumlerle korumak da ger¢ek anlamda bir
koruma saglamayacaktir. Her ne kadar yabanci mahkeme kararlarinda gindeme gelse de,
telif hukuku kapsamina sokan mahkeme kararlari bulunsa da, agik bir sekilde agik kaynak
kodlu yazilimlar koruyan bir hukuki duzenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple bu konudaki
uyusmazliklarin ¢6zamu icin kanuni bir dizenleme getirilmesi zaruret arz etmektedir®. Belirt-
mek gerekir ki; acik kaynak kodlu yazilimlarin nitelikleri geregi ve bunyesine uydugu él¢cude
telif hukuku kapsaminda korunmasi, kanaatimizce daha isabetli bir c6ztm olacaktir.

Acik kaynak kodlari kullanilarak olusturulacak yazilimlarda hak sahibi, kodlarin orijinal sahi-
bidir. Ancak bu kodlar kullanilarak yaratilan isleme eserlerde hak sahipligi meselesinde en
onemli dokimanin lisans sdzlesmesi oldugu vurgulanmalidir. Ortaya ¢ikacak eserlerin ve bu
eserlerin kullanim sinirlarinin lisans s6zlesmesine gore belirlenecegi gesitli ulke mahkeme-
lerince de kabul edilmektedir. Bu sebeple acik kaynak kodu kullanan kisi ve firmalarin, s6z
konusu kodlara iliskin lisans huktamlerini detayli incelemeleri gerekir®®.
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