
ENFORCEMENT OF FOREIGN JUDGEMENTS IN TURKEY

1 4 8 1 4 9G S I  A R T I C L E T T E R

AR T I C L E S

2 0 2 1  S U M M E R

   

ENFORCEMENT OF  
FOREIGN JUDGEMENTS  
IN TURKEY  

YABANCI MAHKEME 
KARARLARININ  
TÜRKİYE’DE TENFİZİ

__

CANSEV ERINÇ İNCEKAŞ

BEKIR BERA GÖKSU

ABSTRACT
In today’s developing and transforming conjuncture, 
disputes between parties have gained an internation-
al dimension and the implementation of judgements 
made in different legal orders has become an import-
ant issue. Under ordinary conditions, disputes be-
tween parties are resolved and carried out under the 
law of the country where the dispute arises. However, 
due to the increase in interaction between countries, 
it has become necessary to implement judicial deci-
sions rendered in one countries in other countries. As 
a result, even if a dispute involving foreign elements is 
resolved by a national judicial body, that judgement 
has an effect in the countries where the parties to the 
dispute are resident. Judgements rendered by for-
eign judicial bodies have legal consequences in an-
other country only after the recognition and enforce-
ment procedure has been executed by the country’s 
authorities. How the recognition and enforcement will 
be carried out, the procedures it will be subject to, and 
the resulting consequences become understood in 
accordance with the legal rules of the relevant coun-
try. In order for a foreign judicial judgement to take 
effect in Turkey, the enforcement and recognition of 
the judgement is necessary. This article discussed 
the way in which judgements rendered by foreign ju-
dicial bodies can be enforced in Turkey and the con-
sequences of that enforcement, and the conditions 
under which the enforcement process take place.
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ÖZET
Gelişen ve dönüşen konjonktürde taraflar arasındaki 
uyuşmazlıklar uluslararası bir boyut kazanmış ve fark-
lı hukuk düzenlerinde farklı kararların uygulanması 
önemli bir husus haline gelmiştir. Olağan şartlarda ta-
raflar arasında ortaya çıkan uyuşmazlığın yine uyuş-
mazlığın çıktığı ülke hukuku tahtında çözüme kavuştu-
rulup icra kabiliyeti kazanması sağlanmaktadır. Ancak 
ülkeler arasında etkileşimin artması sebebi ile farklı ül-
kelerde verilen yargı organı kararlarının başka ülkelerde 
de uygulanması ihtiyacı meydana gelmiştir. Yabancılık 
unsuru içeren uyuşmazlıkların ortaya çıkması netice-
sinde; yabancılık unsuru içeren bir uyuşmazlık ulusal 
bir yargı organınca çözülse dahi yargılama sonucu 
tesis edilen hükmün, uyuşmazlığın tarafı olan kişilerin 
mukim olduğu ülkelerde de etki doğurması artık zorun-
lu bir hal almıştır. Yabancı yargı organlarınca tesis edilen 
kararların başka bir ülkede hukuki sonuç doğurması ise 
ancak o ülke makamlarınca tanıma ve tenfiz prosedü-
rü işletildikten sonra mümkün olmaktadır. Tanıma ve 
tenfizin ne şekilde gerçekleştirileceği, hangi usullere 
tabi olacağı ve sonuçları, ilgili ülkenin hukuk kuralları 
doğrultusunda anlam kazanmaktadır. Usulüne uygun 
olarak yabancı bir ülkede verilmiş olan yargı organı ka-
rarının Türkiye’de hüküm ifade edebilmesi ve uygula-
nabilmesi için bu kararın Türkiye’de tanınması ve tenfizi 
gerekmektedir. İşbu makalede yabancı yargı organları 
tarafından verilen kararların Türkiye’de ne şekilde tenfiz 
edilebileceği ve söz konusu tenfizin sonuçları ele alına-
cak olup, tenfiz işleminin hangi şartların gerçekleşmesi 
halinde gerçekleşeceği üzerinde durulacaktır.
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As a rule, foreign courts and/or referee 
judgements, unless there is a special 
international agreement between Tur-
key and the country concerned, without 
being subject to any recognition and en-
forcement procedures do not have effect 
in Turkey. How recognition and enforce-
ment are carried out and its conditions 
are basically stipulated in IPPL in Turkish 
law. Article 1 of IPPL makes the following 
provision:

(1) This Act regulates the law applica-
ble to private law transactions and rela-
tions that contain a foreign element, the 
international jurisdiction of the Turkish 
courts, and the recognition and enforce-
ment of foreign judgments. 

(2) Provisions of international conventions 
to which the Republic of Turkey is a signato-
ry are reserved.

According to clause 2 of Article 1 of 
IPPL, a Turkish court is obliged to pri-
marily apply the provisions in interna-
tional agreements to which the Repub-
lic of Turkey is a party to through IPPL 
provisions. While deciding a decision, 
if the conditions concerning the rec-
ognition and enforcement of foreign 
court judgements are more aggravated 
than those in IPPL, Turkish courts must 

taşıdığının mahkemece tespitine bağlıdır” 
hükmünü haizdir.

Yabancı mahkeme ve/ veya hakem kararları-
nın, ilgili ülke ile Türkiye arasında özel bir mil-
letlerarası antlaşma olmadıkça, herhangi bir 
tanıma ve tenfiz prosedürüne tabi kılınmak-
sızın Türkiye’de etki doğurması kural olarak 
mümkün olmayacaktır. Tanıma ve tenfizin 
ne şekilde gerçekleştirileceği ve şartları Türk 
Hukuku’nda temel olarak MÖHUK’ta öngö-
rülmektedir. MÖHUK’un 1. maddesi aşağı-
daki hükmü haizdir:
“(1) Yabancılık unsuru taşıyan özel hukuka 
ilişkin işlem ve ilişkilerde uygulanacak hu-
kuk, Türk mahkemelerinin milletlerarası yet-
kisi, yabancı kararların tanınması ve tenfizi 
bu Kanunla düzenlenmiştir.

(2) Türkiye Cumhuriyetinin taraf olduğu 
milletlerarası sözleşme hükümleri saklı-
dır.”

MÖHUK’un 1. maddesinin 2. fıkrası uyarınca 
Türk mahkemesi, Türkiye Cumhuriyeti’nin 
taraf olduğu milletlerarası sözleşmelerde 
yer alan hükümleri MÖHUK hükümlerine 
göre öncelikli olarak uygulamakla yüküm-
lüdür. Türkiye Cumhuriyeti’nin taraf olduğu 
uluslararası anlaşmalarda yabancı mahke-
me kararlarının tanınması ve tenfizine ilişkin 
MÖHUK’da öngörülen koşullardan daha 
ağır koşullar öngörülüyor ise MÖHUK’un 

In order for judgements made in a foreign country to have effect in Turkey, the relevant 
decisions must be subject to a recognition or enforcement procedure in Turkish courts. 

Yabancı bir ülkede verilen kararların Türkiye’de etki doğurması için, ilgili kararların Türk 
mahkemelerinde tanıma veya tenfiz prosedürüne tabi tutulması gerekmektedir. 

I .  I N T R O D U C T I O N

Judgements rendered by judicial bodies 
and arbitration proceedings are considered 
to fall within the scope of the sovereign right 
of the country where the relevant decisions 
are made1, and normally only have effect 
within the boundaries of the law to which 
they are subject or the country where the 
decision is made. In order for judgements 
made in a foreign country to have effect in 
Turkey, the relevant decisions must be sub-
ject to a recognition or enforcement proce-
dure in Turkish courts. 

Decisions rendered by foreign judicial bod-
ies have to be recognized and/or enforced 
by a national court in order to form a final 
judgment in Turkish law. Article 50 of In-
ternational Private and Procedural Law No. 
57182  (IPPL) is regulated that,
“Enforcement of court decrees rendered by for-
eign courts in the course of civil lawsuits in Tur-
key which are final pursuant to the law of that 
foreign state shall be subject to the enforcement 
decision of the competent Turkish court.”

Again, Article 58 of IPPL provides that “A 
foreign court decree may serve as a defin-
itive evidence or final judgment, provid-
ed that the court decides that the foreign 
court decree fulfills the conditions of en-
forcement.”

I .  G İ R İ Ş

Yargı organları ve tahkim yargılamasında 
hakemler tarafından verilen kararlar, ilgili ka-
rarların verildikleri ülkenin egemenlik hakkı 
kapsamında değerlendirilmekte1 ve normal 
şartlarda yalnızca tabi oldukları hukuk veya 
ilgili kararın verildiği ülke sınırları içerisinde 
etki doğurabilmektedir. Yabancı bir ülkede 
verilen kararların Türkiye’de etki doğurması 
için, ilgili kararların Türk mahkemelerinde ta-
nıma veya tenfiz prosedürüne tabi tutulması 
gerekmektedir. 

Yabancı yargı organlarınca alınmış kararlara 
dayanarak, Türk Hukuku’nda kesin hüküm 
niteliğine haiz bir karar oluşturulabilmesi 
için bir ulusal mahkemenin ilgili kararı tanı-
ması ve/ veya tenfiz etmesi gerekmektedir. 
5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul 
Hukuku Hakkında Kanun’un2 (“MÖHUK”) 
50. maddesi:
 “Yabancı mahkemelerden hukuk davalarına 
ilişkin olarak verilmiş ve o devlet kanunları-
na göre kesinleşmiş bulunan ilâmların Tür-
kiye'de icra olunabilmesi yetkili Türk mah-
kemesi tarafından tenfiz kararı verilmesine 
bağlıdır.” 

şeklinde düzenlenmiştir. Yine MÖHUK’un 
58. maddesi: “Yabancı mahkeme ilâmının 
kesin delil veya kesin hüküm olarak kabul 
edilebilmesi yabancı ilâmın tenfiz şartlarını 

DİPNOT

1 Aysel Çelikel, B. Bahadır Erdem, 

Milletlerarası Özel Hukuk, 15. Bası, İstan-

bul 2017, s. 649

2 26728 sayılı ve 12/12/2007 tarihli 

Resmî Gazete.

FOOTNOTE

1 Aysel Çelikel, B. Bahadır Erdem, 

International Private Law, 15th Edition, 

Istanbul 2017, p. 649

2 Official Gazette numbered 26728 and 

dated 12/12/2007.
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primarily take account of international 
agreements to which the Republic of 
Turkey is a party, as per clause 2 of Ar-
ticle 1 of IPPL3. 

The Turkish court is only authorized to de-
cide whether the recognition and enforce-
ment conditions stipulated in international 
agreements or law are fulfilled. In addition 
to the recognition and enforcement require-
ments in the legislation, it is out of question for 
the Turkish court hearing the case to exercise 
its own discretionary power and decide ac-
cording to other criteria4. In the Turkish legal 
system, it is not possible to examine the accu-
racy of the foreign court and arbitrator judge-
ments which are the subject of recognition or 
enforcement in terms of merits. In other words, 
the judge does not examine whether the law 
applied to the foreign judgement subject to 
recognition or enforcement is chosen correct-
ly, whether it is applied correctly, or whether 
the evidence is properly assessed5. This rule 
is referred to in the doctrine as the prohibition 
of revision. Pursuant to the principle of prohibi-
tion of revision, once a judgement is rendered 
in a foreign court due to the nature of the rec-
ognition and enforcement decisions, it is not 
possible to examine whether the judgement 
was made correctly or incorrectly in Turkish 
courts6. The judgement rendered by a foreign 
judicial body is examined by the Turkish court 
within the framework of the conditions spec-
ified in IPPL. In the following sections, this 
article reviews recognition and enforcement 
institutions and their prerequisites, issues re-
lated to the procedure of recognition and en-
forcement cases, and, lastly, issues regarding 
the conditions under which recognition and 
enforcement cannot be carried out.

I I .  R E C O G N I T I O N 
A N D  E N F O R C E M E N T 
I N S T I T U T I O N S

As previously stated, ın order for a judge-
ment rendered by a foreign judicial body 
to acquire the effect of final judgement and 
conclusive evidence in Turkey, the judge-
ment must be recognized or enforced by 
the Turkish courts. In practice, although a 
joint request is made for "recognition and 
enforcement" of foreign judgements, the 
two concepts have different qualities and 
consequences. 

Recognition means the nationalization of a 
judgement rendered by a foreign judicial body. 

This means that the recognized judgement 
becomes equivalent to a court verdict given in 
domestic law7. Enforcement, on the other hand, 
ensures that the foreign judgement is subject 
to enforcement action in the country where it 
is executed; recognition alone does not ensure 
the execution of the given judgment. Therefore, 
in cases where the execution of a judgment is 
required, an enforcement decision is required as 
well as recognition8.

While the basic content of recognition is the 
constitutive cases and declaratory actions, the 
basic content of enforcement is the actions for 
performance9. In this respect, it is possible to 
recognize only the determination part of a court 
judgement that is a verdict of performance10. 
In a judgement of the relevant foreign judicial 
body, there may be provisions of a constitutive 
nature in addition to the provisions that will be 
subject to enforcement. In such a case, instead 
of enforcement, the constitutive part of the 
judgment may be subject to recognition. How-
ever, for this, the person making the request 
must have a legal benefit. For example, as a 
result of a divorce case, alimony and custody 
decisions in the nature of performance given 
together with the divorce provision constitute 
the subject of the enforcement, while the con-
stitutive divorce decision constitutes the sub-
ject of recognition. Therefore, the beneficiary 
of the relevant recognition and/or enforcement 
can only request recognition of the divorce 
decision11. Thus, the provision regarding the 
recognition of the judgement rendered by the 
foreign judicial body has the power of conclu-
sive evidence and final judgment in Turkish 
law. Enforcement also allows the execution of 
the provision in the nature of performance in 
domestic law.

A. Conditions of Recognition and 
Enforcement

The conditions of recognition and enforce-
ment of foreign judicial decisions regulated 
in IPPL are divided into two: prerequisites 
and essential conditions. These conditions 
are the same for recognition and enforce-
ment, except for in separate cases. This dis-
crete situation is based on reciprocity12. The 
judge and/or court that makes a decision on 
recognition and enforcement checks wheth-
er the conditions sought in the relevant leg-
islation and IPPL, especially Articles 54 and 
58 of IPPL, are fulfilled. Therefore, if they are 
fulfilled, the relevant court decides on rec-
ognition and enforcement. In addition, while 
examining the conditions of recognition and 

1. maddesinin 2. fıkrası uyarınca Türk mah-
kemesinin karar verirken öncelikle Türkiye 
Cumhuriyeti’nin taraf olduğu uluslararası 
anlaşmaları esas alması gerekmektedir3. 

Türk mahkemesi yalnızca milletlerarası 
anlaşmalarda veya kanunda öngörülen 
tanıma ve tenfiz şartlarının gerçekleşip 
gerçekleşmediğine dair bir takdirde bu-
lunmaya yetkilidir. Mevzuattaki tanıma 
ve tenfiz şartlarına ek olarak davayı gören 
Türk mahkemesinin kendi takdir yetkisi-
ni kullanması ve başkaca ölçütlere göre 
karar vermesi söz konusu değildir4. Türk 
Hukuk sisteminde tanıma veya tenfize 
konu olan yabancı mahkeme ve hakem 
kararının esas yönünden doğruluğunun 
incelenmesi de söz konusu değildir. Di-
ğer bir anlatımla, hâkim; tanıma veya ten-
fize konu olan yabancı karara uygulanan 
hukukun doğru seçilip seçilmediğini, 
doğru uygulanıp uygulanmadığını, de-
lillerin doğru takdir edilip edilmediğini 
incelemez5. Bu kural, doktrinde revizyon 
yasağı ismiyle anılır. Revizyon yasağı 
prensibi uyarınca; tanıma ve tenfiz ka-
rarlarının niteliği gereği yabancı mahke-
mede karar verilmesi sonrasında, kararın 
doğru veya yanlış verildiğinin incelemesi 
Türk mahkemelerinde yapılamayacaktır6. 
Yabancı yargı organlarınca verilen karar, 
MÖHUK’da belirtilen şartlar dairesinde 
Türk mahkemesince incelenecektir. İşbu 
makalede öncelikli olarak tanıma ve ten-
fiz müessesleri ve ön şartları ardından ta-
nıma ve tenfiz davalarının usulüne ilişkin 
hususlar ve son olarak tanıma ve tenfizin 
hangi hallerde gerçekleştirilemeyeceği-
ne ilişkin hususlar üç temel başlık altında 
aşağıdaki bölümlerde incelenecektir.

I I .  TA N I M A  V E  T E N F İ Z 
M Ü E S S E S E L E R İ

Yukardaki bölümde de ifade edildiği üzere, 
yabancı bir ülke yargı oranınca verilen 
bir kararın Türkiye’de kesin hüküm ve ke-
sin delil etkisi kazanabilmesi için verilen 
kararın Türk mahkemelerince tanınması 
veya tenfiz edilmesi gereklidir. Uygu-
lamada yabancı mahkeme kararlarının 
“tanınması ve tenfizi” için birlikte talepte 
bulunulmakla birlikte, bu iki müessese 
birbirinden farklı niteliklere ve sonuçlara 
sahiptir. 

Tanıma, yabancı bir yargı organınca ve-
rilen kararın millileştirilmesi demektir. 
Bu sayede tanınan karar, iç hukukta ve-

rilmiş mahkeme ilamı ile eş değer hale 
gelmektedir7. Tenfiz ise, yabancı mahke-
me kararının tenfiz edilen ülkede de icra 
muamelesine tabi olmasını sağlarken; ta-
nıma, verilen hükmün icrasını tek başına 
sağlamayacaktır. Bu yüzden hükmün ic-
rasının gerektiği durumlarda, tanımanın 
yanında tenfiz kararı da gerekmektedir8.

Tanıma müessesesinin temel ihtivasını in-
şai ve tespit davaları oluşturmakta iken, 
tenfiz müessesesinin temel ihtivasını eda 
davaları oluşturmaktadır9. Bu minvalde de 
eda hükmü olan bir mahkeme kararının sa-
dece tespit kısmının tanınması mümkün-
dür10. İlgili yabancı yargı organı kararında 
tenfize konu olacak hükümlerin yanında 
inşai nitelikte hükümler de olabilecektir. 
Böyle bir durumda, tenfiz yerine hükmün 
inşai nitelikteki kısmı tanıma davasına 
konu olabilecektir. Ancak bunun için is-
temde bulunan kişinin hukuki menfaatinin 
bulunması gerekir. Örnek vermek gerekir-
se; boşanma davası sonucunda boşanma 
hükmü ile birlikte verilen eda niteliğindeki 
nafaka ve velayet kararları tenfizin konu-
sunu oluştururken, inşai nitelikteki boşan-
ma kararı tanımanın konusunu oluşturur. 
Dolayısıyla ilgili tanıma ve/ veya tenfiz ile 
ilgili menfaat sahibi kişi, sadece boşanma 
kararının tanınmasını talep edebilecektir11. 
Böylece yabancı yargı organı tarafından 
verilen kararın tanınması ile ilgili hüküm, 
Türk Hukuku’nda kesin delil ve kesin hü-
küm kuvvetini haiz olur. Tenfiz, ayrıca eda 
niteliğindeki hükmün iç hukukta icrasına 
imkân verir.

A. Tanıma ve Tenfizin Koşulları

MÖHUK’ta düzenlenen yabancı yargı organı 
kararlarının tanınması ve tenfizi mekanizma-
larının şartları, ön şartlar ile asli şartlar olmak 
üzere ikiye ayrılmaktadır. Tanıma ve tenfiz 
kararı verilebilmesi için aranan bu şartlar, 
bir ayrık durum hariç olmak üzere tanıma 
ve tenfiz müesseseleri için aynı niteliktedir. 
Bu ayrık durum ise karşılıklılık esasıdır12. Ta-
nıma ve tenfiz kararını verecek olan hâkim 
ve/ veya mahkeme, MÖHUK’un 54. ve 58. 
maddeleri başta olmak üzere ilgili mevzuat 
ve MÖHUK’ta aranan koşulların yerine ge-
tirilip getirilmediğini kontrol edecektir. Bu 
nedenle; MÖHUK ve ilgili mevzuatta aranan 
koşulların yerine getirilmesi durumunda ilgi-
li mahkeme, tanıma ve tenfiz kararı verecek-
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enforcement, the relevant court does not ex-
amine the merits of the decision made by the 
foreign judicial body whose enforcement is 
sought, pursuant to the prohibition of "revi-
sion", which we emphasized in the previous 
section. Additionally, the judgement of the 
foreign judicial body whose recognition 
and/or enforcement request is rejected by 
the relevant court due to the failure to fulfill 
the conditions sought in Articles 54 and 58 
of IPPL can always be presented to Turkish 
courts as discretionary evidence13.

1. Prerequisites for Recognition 

and Enforcement

The prerequisites for recognition and en-
forcement are regulated in Article 50 of IPPL. 
Pursuant to this regulation, in order for a 
Turkish court to decide on recognition or en-
forcement, there must first of all be a judge-
ment rendered by foreign judicial bodies re-
garding a civil case and the judgement must 
be finalized in accordance with the laws of 
the foreign state in which the judgement 
was rendered. Accordingly, the said regula-
tion has the following provision:
(1) Enforcement of court decrees rendered 
by foreign courts in the course of civil law-
suits in Turkey which are final pursuant to 
the law of that foreign state shall be subject 
to the enforcement decision of the compe-
tent Turkish court. 

(2) An enforcement decision may also be 

requested with regard to judgments on per-
sonal rights stipulated in the court decrees 
of foreign criminal courts.

In this context, the preconditions of recog-
nition and enforcement are examined in the 
following sections.

a. Existence of a Court Decree in 

the Course of a Civil Lawsuit 

Article 50 of IPPL does not include whether 
the judgement of the foreign judicial body 
is a judgement rendered by civil, criminal 
or administrative courts. What is sought 
is whether the content and subject of the 
judgement of foreign origin is a dispute that 
only concerns private law.

IPPL states that a judicial decisions of for-
eign origin should be a direct court decision. 
In this context, recognition and enforcement 
of decisions made by the administrative au-
thorities within the scope of IPPL are, in prin-
ciple, not possible. Although the concept of 
the court will be determined according to 
the law of the country where the enforce-
ment decision is requested, this authority is 
also required to be a court in the country of 
enforcement14. In addition, non-judicial de-
cisions in a foreign country may be subject 
to determination15. As a result, according to 
this law, it may not be possible to recognize 
and enforce decisions made by administra-
tive authorities.

b. Finalization of the Relevant 

Judgement of the Judicial Body

Another prerequisite for a decision of recog-
nition and enforcement by a Turkish court 
is that the relevant judgement is final ac-
cording to the law of the country where the 
judgement was rendered. As a matter of fact, 
it is not appropriate to request enforcement 
of a judgement that has not been finalized in 
the country where the judgement was ren-
dered, and the said request will be rejected 
in accordance with Article 50 of IPPL16. 

The finalization of a judicial decision of for-
eign origin should be evaluated from two 
angles. The first is material certainty, the 
other is formal certainty. Material certainty 
means that the relevant dispute is resolved 
definitively and can no longer be subject-
ed to another case with the same parties, 
subject, and cause. Formal certainty, on 
the other hand, is that an objection can no 

tir. Ek olarak, ilgili mahkeme tanıma ve tenfiz 
koşullarını incelerken, yukarıdaki bölümde 
de vurguladığımız “revision” yasağı gereği, 
tenfizi istenen yabancı yargı organı tarafın-
dan verilen kararın esasına ilişkin inceleme-
de bulunmayacaktır. Ayrıca, MÖHUK’un 54. 
ve 58 maddelerinde aranan koşulların yeri-
ne getirilmemesi nedeniyle ilgili mahkeme-
ce tanıma ve/ veya tenfiz talebi reddedilen 
yabancı yargı organı kararı, her zaman Türk 
mahkemelerine takdiri delil olarak da sunu-
labilecektir13.

1. Tanıma ve Tenfizin Ön Koşulları

MÖHUK’un 50. maddesinde tanıma ve 
tenfizin ön koşulları düzenlenmiştir. Bu 
düzenleme uyarınca Türk mahkemesi-
nin tanıma veya tenfiz kararı verebilme-
si için öncelikle yabancı yargı organla-
rınca hukuk davalarına ilişkin verilmiş 
bir kararın olması ve söz konusu kara-
rın, kararın verildiği yabancı devlet ka-
nunlarına göre kesinleşmiş bulunması 
gerekmektedir. Buna göre söz konusu 
düzenleme aşağıdaki hükmü haizdir:
“(1) Yabancı mahkemelerden hukuk 
davalarına ilişkin olarak verilmiş ve o 
devlet kanunlarına göre kesinleşmiş 
bulunan ilâmların Türkiye'de icra olu-
nabilmesi yetkili Türk mahkemesi tara-
fından tenfiz kararı verilmesine bağlı-
dır.

(2) Yabancı mahkemelerin ceza ilâm-

larında yer alan kişisel haklarla ilgili 
hükümler hakkında da tenfiz kararı is-
tenebilir.”

Bu kapsamda, tanıma ve tenfiz müesse-
selerinin ön koşulları aşağıdaki başlık-
larda incelenecektir.

a. Hukuk Davasına İlişkin Verilmiş 

Bir Mahkeme İlamı Olması

MÖHUK’un 50. madde düzenlemesi, yaban-
cı yargı organı kararının hukuk, ceza veya 
idari mahkemelerce verilmiş bir karar olup 
olmadığına yer vermemiş, ilgili yabancı men-
şeli kararın ihtiva ve konusunun yalnızca 
özel hukuku ilgilendiren bir uyuşmazlık olup 
olmamasını aramıştır.

MÖHUK uyarınca ilgili yabancı menşe-
li yargı kararının doğrudan mahkeme 
kararı olması gerektiği belirtilmiştir. Bu 
kapsamda, idari makamlarca verilen 
kararların MÖHUK kapsamında tanın-
ması ve tenfizi kural olarak mümkün 
değildir. Mahkeme kavramı, tenfizi is-
tenen kararın verildiği ülke hukukuna 
göre belirlenecek olsa da, bu makamın 
tenfiz ülkesince de mahkeme olması 
aranır14. Ayrıca yabancı ülkede adli ni-
telikte olmayan kararlar tespite konu 
olabilecektir15. Sonuç olarak, idari ma-
kamlarca verilen kararların bu Kanuna 
göre tanıma ve tenfizi mümkün olmaya-
bilmektedir.

b. İlgili Yargı Organı Kararının 

Kesinleşmesi

Türk mahkemesi tarafından tanıma ve 
tenfiz kararının verilmesinde diğer bir 
ön şart ise, ilgili kararın verildiği ülke 
hukukuna göre ilgili kararın kesinleş-
miş olmasıdır. Nitekim henüz kararın 
verildiği ülkede dahi kesinleşmemiş 
olan bir kararın tenfizinin istenmesi 
uygun olmayacak ve söz konusu talep 
MÖHUK’un 50. maddesi uyarında red-
dedilecektir16.

Yabancı menşeli yargı kararının kesinleşme-
si iki açıdan değerlendirilmelidir. Bunlardan 
ilki maddi kesinlik, diğeri ise şekli kesinliktir. 
Maddi kesinlik, ilgili uyuşmazlığın kesin ola-
rak çözülmesi olup, artık; tarafları, konusu 
ve sebebi aynı olan bir başka davaya konu 
edilememesi anlamına gelmektedir. Şekli 
kesinlik ise, olağan kanun yollarının hepsi-
nin tüketilmesi nedeniyle, artık bir itirazın 
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longer be submitted because all the usual 
legal remedies have been exhausted. There-
fore, formal certainty should be considered 
the settlement of the case not the dispute. In 
the doctrine, it is a matter of debate whether 
the meaning of finalization of the relevant for-
eign origin decision should be understood as 
material certainty or formal certainty, and it is 
considered that formal certainty is sufficient17.

2. Essential Conditions of 

Recognition and Enforcement

The essential conditions regarding recog-
nition and enforcement of a foreign jugde-
ment are stipulated in Article 54 of IPPL. 
Article 58 regulates recognition. In this Arti-
cle, reference is made to Article 54 of IPPL, 
and only the reciprocity requirement in sub-
clause 54/1-a, which is one of the essential 
conditions of the enforcement institution, is 
not sought in the recognition process. In this 
context, Articles 54 and 58 of IPPL provide 
for the following:
ARTICLE 54-(1) The competent court shall 
render enforcement subject to the following 
conditions: 
a) Existence of an agreement, on a reciprocal 
basis between the Republic of Turkey and the 
state where the court decision is given or a de 
facto practice or a provision of law enabling 
the authorization of the execution of final de-
cisions given by a Turkish court in that state,
b) The judgment must have been given on 
matters not falling within the exclusive jurisdic-
tion of the Turkish courts or, in condition of be-
ing contested by the defendant, the judgment 
must not have been given by a state court 
which has accepted himself competent even 
if there is not a real relation between the court 
and the subject or the parties of the lawsuit, 
c) The court decree shall not openly be con-
trary to public order, 
d) The person against whom enforcement is 
requested was not duly summoned pursuant 
to the laws of that foreign state or to the court 
that has given the judgment, or was not repre-
sented before that court, or the court decree 
was not pronounced in his/her absence or 
by a default judgment in a manner contrary 
to these laws, and the person has not object-
ed to the exequatur based on the foregoing 
grounds before the Turkish court.
ARTICLE 58-(1) A foreign court decree may 
serve as a definitive evidence or final judg-
ment, provided that the court decides that 
the foreign court decree fulfills the condi-
tions of enforcement. Subparagraph (a) of 
Article 54 shall not apply to recognition. 

(2) The same article shall apply to the recog-
nition of undisputed court decrees. 
(3) The same procedure shall apply in con-
cluding an administrative transaction based 
on a foreign court decree.
The essential conditions of recognition and 
enforcement are reviewed in the following 
sections.

a. Repicrocity (Mutuality)

By being regulating widely, the reciprocity 
principle, foreseen only for enforcement of a 
judgement rendered by foreign judicial bod-
ies, accepts contractual, legal, and de facto 
reciprocity. In addition, although there is a 
contract or legal reciprocity, if the decision 
for enforcement does not have a de facto 
application in the country where the judge-
ment was rendered, it cannot be enforced 
since the principle of reciprocity is not ful-
filled18. In addition, although there is a legal 
or contractual reciprocity in the relevant 
country, the absence of any application may 
not constitute an obstacle to enforcement 
since there is as yet no such request. The 
principle of reciprocity is examined ex officio 
by the court. While examining the principle 
of reciprocity, the court compares the con-
ditions in the country where the decision 
is requested with the conditions sought in 
Turkish law and if it determines that a heavi-
er enforcement requirement than Turkish 
law is required, it may decide to reject the 
request for enforcement since the principle 
of reciprocity has not been fulfilled.

b. The Judgment Must have been 

Given on matters not Falling 

Within the Exclusive Jurisdiction 

of the Turkish Courts

The definite jurisdiction concept regulated 
in domestic law and the exclusive jurisdic-
tion concept regulated in IPPL are of a dif-
ferent nature. While exclusive jurisdiction 
stated in IPPL should be understood as the 
related dispute is necessarily to be resolved 
by Turkish judiciary, some of the rules of ju-
risdiction accepted as definitive jurisdiction 
regulate that the related dispute has to be re-
solved in Turkey. Therefore, while evaluating 
the scope of the exclusive jurisdiction stipulat-
ed in IPPL as the recognition and enforcement 
barrier, this issue should be taken into con-
sideration. The court is obliged to examine ex 
officio whether the condition reviewed under 
this heading is fulfilled or not19.

yapılamaması mahiyetindedir. Dolayısıyla 
şekli kesinlikte uyuşmazlık değil, davanın 
son bulması olarak değerlendirilmelidir. 
Öğretide ilgili yabancı menşeli yargı organı 
kararının kesinleşmiş olmasından maksadın 
maddi kesinlik mi yoksa şekli kesinlik mi ola-
rak anlaşılması gerektiği hususu tartışma ko-
nusu olup, şeklen kesinliğin yeterli olduğu 
değerlendirilmektedir17.

2. Tanıma ve Tenfizin Asli Koşulları

Yabancı mahkeme kararının tanıma ve 
tenfizine ilişkin asli koşullar, MÖHUK’un 
54. maddesinde öngörülmüştür. Tanı-
manın düzenlendiği 58. maddede, MÖ-
HUK’un 54. maddesine atıf yapılmakta 
olup, tenfiz müessesesinin asli şartların-
dan sadece 54/1-a bendindeki karşılıklı-
lık şartı tanıma sürecinde aranmayacak-
tır. Bu kapsamda MÖHUK’un 54. ve 58. 
maddeleri aşağıdaki hükümleri haizdir:
“MADDE 54 –  (1) Yetkili mahkeme tenfiz 
kararını aşağıdaki şartlar dâhilinde verir:
a) Türkiye Cumhuriyeti ile ilâmın verildi-
ği devlet arasında karşılıklılık esasına da-
yanan bir anlaşma yahut o devlette Türk 
mahkemelerinden verilmiş ilâmların ten-
fizini mümkün kılan bir kanun hükmünün 
veya fiilî uygulamanın bulunması.
b) İlâmın, Türk mahkemelerinin münhasır 
yetkisine girmeyen bir konuda verilmiş 
olması veya davalının itiraz etmesi şar-
tıyla ilâmın, dava konusu veya taraflar-
la gerçek bir ilişkisi bulunmadığı hâlde 
kendisine yetki tanıyan bir devlet mah-
kemesince verilmiş olmaması.
c) Hükmün kamu düzenine açıkça aykırı 
bulunmaması.
ç) O yer kanunları uyarınca, kendisine 
karşı tenfiz istenen kişinin hükmü veren 
mahkemeye usulüne uygun bir şekilde 
çağrılmamış veya o mahkemede tem-
sil edilmemiş yahut bu kanunlara aykırı 
bir şekilde gıyabında veya yokluğunda 
hüküm verilmiş ve bu kişinin yukarıda-
ki hususlardan birine dayanarak tenfiz 
istemine karşı Türk mahkemesine itiraz 
etmemiş olması.”
“MADDE 58 –  (1) Yabancı mahkeme ilâ-
mının kesin delil veya kesin hüküm ola-
rak kabul edilebilmesi yabancı ilâmın 
tenfiz şartlarını taşıdığının mahkemece 
tespitine bağlıdır. Tanımada 54 üncü 
maddenin birinci fıkrasının (a) bendi uy-
gulanmaz.
(2) İhtilafsız kaza kararlarının tanınması 
da aynı hükme tâbidir.
(3) Yabancı mahkeme ilâmına dayanıla-
rak Türkiye'de idarî bir işlemin yapılma-

sında da aynı usul uygulanır.”
Tanıma ve tenfiz müesseselerinin asli 
koşulları aşağıdaki başlıklarda incelene-
cektir.

a. Mütekabiliyet (Karşılıklılık)

Sadece yabancı yargı organlarınca ve-
rilen kararlarının tenfizi için öngörülen 
karşılıklılık esası, geniş bir şekilde dü-
zenlenerek; sözleşmesel, kanuni ve fiili 
karşılıklılığı kabul etmiştir. Bu hususların 
yanı sıra sözleşme veya kanuni karşı-
lıklılık olmasına rağmen, tenfizi istenen 
kararın verildiği ülkede fiili bir uygula-
ması yok ise, karşılıklılık esası yerine ge-
tirilmediğinden tenfiz edilemeyecektir. 
Bunun yanında ilgili ülkede kanuni veya 
sözleşmesel karşılıklılık esası bulunma-
sına rağmen, henüz bu yönde bir talep 
olmadığından herhangi bir uygulama-
nın olmaması, tenfize engel bir durum 
teşkil etmeyebilecektir18. Karşılıklılık 
esası mahkemece re’sen incelenecektir. 
Mahkeme; karşılıklılık esasını incelerken, 
tenfizi istenen kararın verildiği ülkedeki 
şartlarla, Türk Hukuku’nda aranan şart-
ları kıyaslayacak ve Türk Hukuku’ndan 
daha ağır bir tenfiz şartı gerektiğini tespit 
ederse, karşılıklılık esası gerçekleşmedi-
ğinden, tenfiz talebinin reddine karar ve-
rebilecektir.

b. Türk Mahkemelerinin Münhasır 

Yetkisine Girmeyen Bir Konuda 

Karar Verilmiş Olması

İç hukukta düzenlenen kesin yetki kavramı 
ile MÖHUK’ta düzenlenen münhasır yetki 
kavramları birbirinden farklı niteliktedir. MÖ-
HUK’ta ifade edilen münhasır yetkiden anla-
şılması gereken, ilgili uyuşmazlığın mutlaka 
Türk yargısınca görülmesi gerektiği iken, iç 
hukuktaki kesin yetki olarak kabul edilen 
yetki kurallarının bir kısmı, ilgili uyuşmazlığın 
mutlaka Türkiye’de görülmesini düzenle-
memektedir. Bu yüzden, MÖHUK’ta tanıma 
ve tenfiz engeli olarak öngörülen münha-
sır yetkinin kapsamı değerlendirilirken, bu 
husus dikkate alınarak yorum yapılmalıdır. 
Mahkeme işbu başlık altında incelenen ko-
şulun gerçekleşip gerçekleşmediğini re’sen 
incelemekle yükümlüdür19.
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In this context, it also falls under exclusive ju-
risdiction in terms of international procedur-
al law due to it having to be heard in Turkey 
because of the jurisdiction rule regarding 
the court of the place where the property 
is located in actions in rem and the public 
nature of the jurisdiction rule in bankruptcy 
cases20.

c. The Foreign Judgment Must 

not be Rendered by a Court Using 

Excessive Jurisdiction

In principle, each state determines the in-
ternational jurisdiction of its court. In this 
respect, there is no internationally valid juris-
diction rule. However, while regulating this 
authority in the relevant state law, there are 
some drawbacks to the subjective rules that 
it imposes just to authorize its own court. 
However, as is known, a dispute involving 
a foreign element may result in more than 
one country authorizing itself. On the other 
hand, when regulating the international ju-
risdiction of their courts, states must deter-
mine this jurisdiction according to objective 
criteria. Otherwise, the jurisdiction rules will 
cause the defendant to move away from the 
natural judge. As a matter of fact, this situa-
tion may constitute a violation of the princi-
ple of fairness21.

IPPL does not allow this matter and stipu-
lates that a foreign court authorizing itself 
without an objective connection with the 
subject of the dispute as an enforcement ob-
stacle. Accordingly, in the cases where the 
decision of foreign origin requested for en-
forcement that was rendered without a sub-
stantial connection with the subject and par-
ties of the dispute is applied for enforcement 
in Turkey and the objection of excessive ju-
risdiction is submitted by the defendant, the 
Turkish court will be able to examine this 
issue. Here, contrary to other enforcement 
obstacles, the judge will examine this issue 
if the defendant has an objection in this di-
rection, not ex officio22.

d. The Judgement Shall not Openly 

be Contrary to Public Order 

A judgement is a decision that ends a dispute 
between parties as a result of a lawsuit23. While 
IPPL looks for the judgement not to contradict 
the Turkish public order as a barrier to recog-
nition and enforcement, it has kept this in a 
narrower scope than the public order regu-

lated in Article 5 of IPPL, which is regulated 
in the conflict of laws. While here, in the event 
that the judgement whose recognition and 
enforcement is requested is accepted, the 
effects of the relevant judgement on Turkish 
public order are considered in relation to in-
conveniences that may occur in Turkish pub-
lic order, if a foreign law is applied to a dispute 
in a lawsuit lodged in Turkey.

Although there is no clear definition of the 
concept of public order, what should be un-
derstood from the public order is that it should 
not be contrary to the basic principles and 
guidelines of Turkish law, the fundamental 
rights and freedoms regulated by the Con-
stitution, and the general morality of Turkish 
society24. In some cases, the execution of a 
judgement rendered by a foreign judiciary 
may constitute a violation of Turkish public 
order. It is possible to consider such situation 
in the case of export-import prohibitions valid 
in Turkish law. In Turkish law, non-compliance 
with directly applied rules of Turkish law in the 
recognition and enforcement of foreign court 
judgements is not regulated as a barrier to 
enforcement. According to an opinion in the 
doctrine, if the decision requested for enforce-
ment is contrary to the directly applied rule of 
Turkish law, this situation will also violate Turk-
ish public order, and, in this case, there may be 
a situation that prevents enforcement25. How-
ever, the concepts of public order and directly 
applied rules differ, and whether the violation 
of the directly applied rule of Turkish law in a 
foreign court judgement will be included in 
the concept of public order will need to be 
determined by the court according to each 
concrete case26.

As can be understood, the nature of the con-
cept of public order can change. In time, new 
issues may come into the scope of this con-
cept, and an issue that had previously been 
seen as contrary to public order may not cur-
rently constitute a contradiction27. Therefore, 
when examining the issue of public order, 
the court hearing the enforcement action will 
have to consider the moment of recognition 
and enforcement, not the moment when the 
foreign court judgement was rendered. 

The issue that the court hearing the enforce-
ment action should pay attention to while 
examining this requirement is whether the 
provision will openly constitute a violation 
of public order in the case of recognition 
and enforcement. As a matter of fact, in ac-
cordance with the revision prohibition, a 
Turkish judge cannot examine the merits 

Bu kapsamda iç hukukta düzenlenen, Türki-
ye’deki taşınmazın aynına ilişkin davalarda, 
taşınmazın bulunduğu yer mahkemesine 
ilişkin yetki kuralı ile iflas davalarında yet-
kinin de kamusal niteliği gereği, mutlaka 
Türkiye’de görülmesi gerektiğinden, millet-
lerarası usul hukuku anlamında da münhasır 
yetkiye girmektedir20.

c. Kararın Aşkın Yetkili 

Mahkemeden Verilmemiş Olması

Kural olarak her devlet, kendi mahkeme-
sinin milletlerarası yetkisini kendisi belir-
lemektedir. Bu açıdan uluslararası alanda 
geçerli olan bir yetki kuralı mevcut değil-
dir. Bununla birlikte bu yetkinin ilgili devlet 
hukukunda düzenlenirken sırf kendi mah-
kemesini de yetkili kılmak için getirdiği 
sübjektif kuralların birtakım sakıncaları bu-
lunmaktadır. Ancak bilindiği üzere, yaban-
cılık unsuru içeren bir uyuşmazlık, birden 
fazla ülkenin kendisini yetkili kılması sonu-
cunu doğurabilir. Ancak devletlerin, ken-
di mahkemelerinin milletlerarası yetkisini 
düzenlerken, bu yetkiyi objektif kriterlere 
göre belirlemesi gerekir. Aksi durumda 
yetki kuralları, davalının tabii hakiminden 
uzaklaşmasına neden olacaktır. Nitekim 
bu durum, hakkaniyet ilkesine de aykırılık 
teşkil edebilecektir21. 

MÖHUK da bu hususa müsaade etmemiş 
ve yabancı ülke mahkemesinin, uyuş-
mazlık konusuyla objektif bir bağ olma-
dan kendisini yetkili kılmasını, bir tenfiz 
engeli olarak öngörmüştür. Buna göre 
tenfizi istenen yabancı menşeli kararın 
verildiği ülkenin, uyuşmazlığın konusu 
ve tarafları ile arasında esaslı bir bağ 
olmadan gördüğü davaların Türkiye’de 
tenfizi istenmesi durumunda ve davalı-
nın da aşkın yetki itirazını ileri sürmesi 
halinde, Türk mahkemesi bu hususu in-
celeyebilecektir. Burada diğer tenfiz en-
gellerinin aksine hâkim re’sen değil, da-
valının bu yönde bir itirazı olması halinde 
bu hususu inceleyecektir22.

d. Hükmün Türk Kamu Düzenine 

Açıkça Aykırı Olmaması

Hüküm, dava sonucunda tarafların uyuş-
mazlığını sona erdiren bir karardır23. MÖHUK, 
tanıma ve tenfiz engeli olarak hükmün Türk 
kamu düzenine aykırı olmamasını ararken, 
bunu kanunlar ihtilafında düzenlenen MÖ-
HUK’un 5. maddesinde düzenlenen kamu 
düzeninden daha dar kapsamda tutmuştur. 

Burada tanıma ve tenfizi istenen hükmün 
kabul edilmesi durumunda, ilgili hükmün 
Türk kamu düzeninde ortaya çıkaracağı et-
kileri esas alınmış iken, kanunlar ihtilafın-
da düzenlenen kamu düzeni, Türkiye’de 
açılmış olan bir davadaki uyuşmazlığa ya-
bancı hukukun uygulanması halinde, Türk 
kamu düzeninde oluşabilecek sakıncalar 
ile ilgilidir.

Kamu düzeni kavramının kesin bir tanımı 
olmamakla birlikte, kamu düzeninden; 
Türk Hukuku’nun temel ilke ve prensiple-
rine, Anayasa ile düzenlenmiş olan temel 
hak ve özgürlükler ile Türk toplumunun 
genel ahlakına aykırı olmaması anlaşıl-
maktadır24. Bazı hallerde ise yabancı yargı 
organı kararının icrası Türk kamu düzenine 
aykırılık teşkil edebilecektir. Bu durumun, 
özellikle Türk Hukuku’nda geçerli olan ih-
racat-ithalat yasakları halinde görülmesi 
mümkün olabilir. Hukukumuzda yabancı 
mahkeme kararlarının tanınması ve tenfi-
zinde Türk Hukuku’nun doğrudan uygula-
nan kurallarına riayet edilmemesi bir tenfiz 
engeli olarak düzenlenmemiştir. Doktrin-
de bir görüşe göre; tenfizi istenen kararın 
Türk Hukuku’nun doğrudan uygulanan 
kuralına aykırı olması halinde, bu durum 
Türk kamu düzenini de ihlal edeceğin-
den, bu kapsamda tenfize engel bir durum 
söz konusu olabilecektir25. Ancak kamu 
düzeni ile doğrudan uygulanan kurallar 
birbirinden farklı kavramlar olup, yaban-
cı mahkeme kararında Türk Hukuku’nun 
doğrudan uygulanan kuralına aykırılığın 
kamu düzeni kavramına girip girmeyece-
ğinin, mahkemece somut olaya göre belir-
lenmesi gerekecektir26.

Anlaşılacağı üzere kamu düzeni kavramı-
nın mahiyeti değişebilmektedir. Zaman-
la bu kavramın kapsamına yeni hususlar 
girebileceği gibi, daha öncesinde kamu 
düzenine aykırı olarak görülen bir husus, 
halihazırda bir aykırılık teşkil etmeyebilir27. 
Bu yüzden tenfiz davasını gören mahke-
menin kamu düzeni hususunu incelerken 
yabancı mahkeme kararının verildiği anı 
değil, tanıma ve tenfiz anını esas alması 
gerekecektir.

Tenfiz davasını gören mahkemenin 
bu şartı  incelerken dikkat etmesi ge-
reken husus, hükmün tanıma ve ten-
fizi  halinde kamu düzenine açıkça bir 
aykırıl ık teşkil  edip etmeyeceğidir.  Ni-
tekim revizyon yasağı gereği Türk hâ-
kimi, tenfizi  istenen yabancı mahke-
me kararının esasını inceleyemez. Bu 
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of the foreign judgement requested for en-
forcement. That is why, although the appli-
cation of a different provision from Turkish 
law or even the application of Turkish law 
is decided in the judgement to be enforced, 
the incorrect or incomplete application of 
the relevant law does not constitute a rea-
son for refusal of enforcement28.

In addition, it may not be enough to look at 
the provision clause in determining a violation 
of public order. Besides, as an exception to 
the prohibition of revision, there may be cases 
where the merit and justification of the decree 
should be considered. Examples include the 
documents taken as a basis in the issuance of 
the verdict being fake, the non-existence of a 
causal link between the material facts and the 
verdict, or the court being a ban reason ac-
cording to that law. As a matter of fact, since 
it is not possible to determine whether the 
decree clause violates public order in these 
cases, it may be required to get into the mer-
it of the judgement exceptionally. This issue 
should not be considered within the scope of 
the revision prohibition29.

Since these cannot acquire the effect of fi-
nal judgement and conclusive evidence in 
Turkish law as long as the recognition and 
enforcement decision is not given in Tur-
key, a case can be opened due to the same 
dispute. If a lawsuit in Turkey has been filed 
concerning the same dispute as a recog-
nition and enforcement action, ,the court 
handling the dispute will have to consider 
the recognition and enforcement action 
as a preliminary or a prejudicial issue. If the 
relevant court does not consider the en-
forcement action filed as a prejudicial issue 

and both cases are heard at the same time 
the first finalized judgement will constitute 
an obstacle to a judgement being taken 
in the other court due to the effect of final 
judgment. However, despite the finalized 
judgement, if the other case is continued 
and this judgement is finalized, this matter 
will constitute the result of the restoration of 
the trial under Article 375/1-ğ of Civil Proce-
dure Law (CPL) dated 12 January 2011 and 
numbered 6100 published in the Official Ga-
zette dated February 4, 2011 and numbered 
27836. In such a case, the second judge-
ment will be annuled in accordance with Ar-
ticle 380 of the CPL30. The Turkish court will 
examine ex officio whether the judgement 
of foreign origin is clearly contrary to public 
order or not. In addition, if a certain part of 
the relevant judgement constitutes a viola-
tion of public order, the court may also give 
a partial enforcement decision31.

e. Compliance with Defense 

Rights

Failure to comply with the right to defence 
constitutes an obstacle to the enforcement 
of the decision. However, IPPL examined 
this condition dependent on the objection 
of the person (defendant) against whom 
enforcement was requested. The determi-
nation of whether the defendant's right to 
defence has been violated is determined 
by the laws of the country where the judge-
ment was rendered32.

In case of an objection by the defendant, if the 
court hearing the enforcement action deter-
mines that the defendant was not duly sum-
moned according to the laws of the place where 
the judgement was rendered or was not rep-
resented in that court or the judgement about 

yüzdendir ki;  Türk Hukuku’ndan farklı 
bir hükmün uygulanması hatta tenfi-
zi  istenen kararda Türk Hukuku’nun 
uygulanmasına karar verilmesine rağ-
men ilgili  hukukun yanlış veya eksik 
uygulanması,  tenfizin reddi için de bir 
neden oluşturmaz28. 

Ek olarak, kamu düzenine aykırılığın 
tespitinde sadece hüküm fıkrasına ba-
kılması yetmeyebilir. Ayrıca revizyon 
yasağının istisnası olarak, hükmün esa-
sına, gerekçesine de bakılması gereken 
haller olabileceği söylenmektedir. Bun-
lara örnek olarak; ilamın verilmesinde 
esas alınan belgelerin sahte olması, 
maddi vakıalar ile hüküm fıkrası ara-
sında illiyet bağının mevcut olmaması, 
mahkemenin o hukuka göre men sebe-
bi olması gibi örnekler verilebilir. Nite-
kim bu hallerde hüküm fıkrasının, kamu 
düzenine aykırılığının tespiti mümkün 
olamayacağından, istisnai olarak hük-
mün esasına girilmesi gerekebilir. Bu 
husus revizyon yasağı kapsamında de-
ğerlendirilmemelidir29. 

Yabancı ülke kararı hakkında Türkiye’de 
tanıma ve tenfiz kararı alınmadığı müddet-
çe, hukukumuzda kesin hüküm ve kesin 
delil etkisi olamayacağından, aynı uyuş-
mazlık nedeniyle Türkiye’de de bir dava 
açılabilecektir. Eğer tanıma ve tenfiz da-
vası ile birlikte, aynı uyuşmazlık hakkında 
Türkiye’de de bir dava açılmış ise, böyle 
bir durumda uyuşmazlığa bakan mah-
kemenin tanıma ve tenfiz davasını bir ön 
sorun yahut bir bekletici mesele olarak 
görmesi gerekecektir. İlgili mahkemenin 
açılan tenfiz davasını bekletici mesele ola-

rak görmeyip her iki davanın da aynı anda 
görülmesi halinde ise; ilk kesinleşen karar, 
kesin hüküm etkisi nedeniyle diğer mah-
kemede bir karar verilmesine engel oluştu-
racaktır. Ancak kesinleşen mahkeme kara-
rına rağmen, her nasılsa, diğer davaya da 
devam edilmesi ve bu kararın da kesinleş-
mesi durumunda, bu husus 4 Şubat 2011 
tarihli ve 27836 sayılı Resmî Gazete’de 
yayınlanan 12 Ocak 2011 tarihli ve 6100 
sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 
(“HMK”) 375/1-ğ maddesi tahtında yargı-
lamanın iadesi sonucunu oluşturacaktır. 
Böyle bir durumda HMK’nın 380. madde-
si gereği ikinci hükmün iptaline karar ve-
rilir30. Türk mahkemesi, yabancı menşeli 
hükmün açıkça kamu düzenine aykırı olup 
olmamasını re’sen inceleyecektir. Ayrıca il-
gili hükmün belli bir kısmı kamu düzenine 
aykırılık teşkil ediyorsa, mahkeme kısmen 
tenfiz kararı da verebilecektir31.

e. Savunma Haklarına Uyulmuş 

Olması

Savunma hakkına riayet edilmemiş 
olması, kararın tenfizine engel teşkil 
eder. Ancak MÖHUK bu koşulun mah-
kemece incelenmesini, aleyhine tenfiz 
istenen kişinin (davalı) itirazına bağlı 
tutmuştur. Davalının savunma hakkının 
ihlal edilip edilmediğinin tespiti ise, ka-
rarın verildiği ülkenin kanunlarına göre 
belirlenecektir32. 

Davalının itirazı halinde tenfiz davasını gören 
mahkeme, kararın verildiği yer kanunları-
na göre usulüne uygun olarak çağırılma-
mış veya o mahkemede temsil edilmemiş 
yahut o yer kanunlarına aykırı bir şekilde 
gıyabında hüküm verilmiş olduğunu tes-

The determination of whether the defendant's right to defence has 
been violated is determined by the laws of the country where the 
judgement was rendered.

Davalının savunma hakkının ihlal edilip edilmediğinin tespiti ise, 
kararın verildiği ülkenin kanunlarına göre belirlenecektir.
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the defendant was rendered in their absence 
contrary to the laws of that place, it will reject 
the request for recognition and enforcement. 
Therefore, the failure of a defendant who does 
not respond to a duly notified lawsuit petition to 
use this right originates from themself. This situ-
ation does not constitute a violation of the right. 
However, although these conditions, which are 
enumerated in clause ç of Article 54 of IPPL, 
have not been duly done, if the defendant has 
been able to use his right to defence in court, it 
will no longer mean that the right to defence has 
been violated. Another point that should be con-
sidered here is that since the violation of the right 
to defence is only examined in accordance with 
the procedural law of the court that rendered 
the judgement, if there is a serious violation of 
the right to defence within the scope of Turkish 
procedural law, the court can reject the enforce-
ment request on the grounds of violation of 
Turkish public order, ex officio without the need 
for any objection33.

In the event that the defendant objects to 
the violation of his right to defence, the obli-
gation to prove the contrary will be with the 
plaintiff requesting enforcement. As a matter 
of fact, the defendant cannot be expected to 
prove a negative situation and it is also the 
plaintiff who has a legal interest in the accep-
tance of the enforcement request. Therefore, it 
must be the plaintiff who proves that the right 
of defence has been complied with.

I I I .  P R O C E D U R E  I N 
R E C O G N I T I O N  A N D 
E N F O R C E M E N T  CA S E S

The conditions sought in recognition and 
enforcement are the same, except for the 
reciprocity condition, as explained in detail 
in the above sections. Therefore, in a request 
for enforcement, the judge will also seek ful-
filment of the reciprocity requirement. Again, 
considering the conditions that IPPL seeks for 
recognition and enforcement, the judge will 
examine the conditions ex officio, except in 
cases of excessive jurisdiction and where the 
right to defence is violated. Therefore, the ob-
jections that a defendant can make are failure 
to fulfil these conditions and the fulfilment of 
the foreign court verdict partially or complete-

ly, or the occurrence of a reason that prevents 
it from being fulfilled. Recognition and en-
forcement cases are subject to the simple pro-
cedure of trial. Therefore, the parties state their 
demands and objections in their petition and 
response. In addition, every related person 
with legal benefit will be able to file a recogni-
tion and enforcement action.

A. Competent and Authorized 
Court

According to Article 51 of IPPL, the compe-
tent court for recognition and enforcement 
cases is the first instance courts. In matters 
pertaining to family law, the recognition 
and enforcement case will be filed in family 
courts in accordance with clause 2 of Article 
4 of Establishment, Duties and Trial Proce-
dures of Family Courts Law No. 4787. Again 
according to Article 51 of IPPL, The compe-
tent court is the court in the place of the de-
fendant's domicile residence if he/she does 
not have a habitual residence in Turkey, or 
from one of the courts in Istanbul, Ankara, 
or Izmir if he/she does not have a domicile 
residence in Turkey. Therefore, if there is no 
objection in this regard in the defendant's 
reply petition, the court of the place where 
the case was filed in a place other than the 
counted places will also become compe-
tent.

B. Judgement

The Turkish court can make three types of de-
cisions after examining the recognition and 
enforcement conditions. First, it can reject the 
request. Secondly, it can accept the request 
for recognition and enforcement, and, finally, 
it can partially decide on recognition and en-
forcement34. In the event that the request is 
accepted partially or completely, it shall have 
the quality of final judgment and conclusive 
evidence in Turkish law from the moment the 
foreign court judgement is finalized. In other 
words, the moment of the effect of the judge-
ment is not the moment when the judgement 
of recognition and enforcement is made but the 
moment when the judgement rendered by a for-
eign judicial body becomes final in its country. 
Therefore, the recognized judgement will bear 
legal consequences from the date of its estab-

pit ederse, tanıma ve tenfiz talebini red-
dedecektir. Dolayısıyla usulüne uygun 
olarak tebliğ edilen dava dilekçesine 
cevap vermeyen davalının, bu hakkını 
kullanamaması kendisinden kaynaklan-
maktadır. Bu durum hakkın ihlalini oluş-
turmaz. Bununla birlikte, MÖHUK’un 54 
maddesinin ç bendinde sayılan bu şart-
lar usulüne uygun yapılmamış olmasına 
rağmen; davalı, mahkemede savunma 
hakkını kullanabilmiş ise, artık savunma 
hakkının ihlal edildiği anlamına gelme-
yecektir. Burada dikkat edilmesi gereken 
bir diğer husus ise; savunma hakkının 
ihlali, sadece kararı veren mahkemenin 
usul hukukuna göre inceleneceğinden, 
eğer ki Türk Usul Hukuku’nun kapsamı-
na giren bir savunma hakkının ağır bir şe-
kilde ihlali var ise, mahkeme herhangi bir 
itiraza gerek olmadan re’sen Türk kamu 
düzenine aykırılık gerekçesiyle tenfiz ta-
lebini reddedebilecektir33. 

Savunma hakkının ihlal edildiği yönün-
de davalının itirazının olması halinde, 
aksinin ispatı tenfiz talebinde bulunan 
davacıda olacaktır. Nitekim davalıdan 
olumsuz bir durumu ispatlaması bekle-
nemeyeceği gibi, tenfiz talebinin kabul 
edilmesinde hukuki yarar sahibi de dava-
cıdır. Dolayısıyla savunma hakkına uyul-
muş olduğunu ispat edecek taraf davacı 
olmalıdır.

I I I .  TA N I M A  V E  T E N F İ Z 
DAVA L A R I N DA  U S U L

Tanıma ve tenfizde aranan koşullar yuka-
rıdaki bölümlerde detaylıca izah ettiğimiz 
üzere karşılıklılık şartı hariç aynıdır. Bu yüz-
den tenfiz talebinde hâkim, ayrıca karşılık-
lılık şartının gerçekleşmesini arayacaktır. 
Yine MÖHUK’un tanıma ve tenfiz için ara-
dığı koşullardan; aşkın yetki hali ile savun-
ma hakkının ihlal edilmesi halleri dışında, 
hâkim şartları re’sen inceleyecektir. Do-
layısıyla davalının yapabileceği itirazlar; 
bu şartların gerçekleşmediği ile yabancı 
mahkeme ilamının kısmen veya tamamen 
yerine getirilmiş olması yahut yerine geti-
rilmesine engel bir sebebin ortaya çıkması 
halleridir. Tanıma ve tenfiz davaları basit 
yargılama usulüne tabidir. Dolayısıyla ta-

raflar dava ve cevap dilekçelerinde talep 
ve itirazlarını belirtecektir. Ayrıca tanıma 
ve tenfiz davasını hukuki yararı olan her 
ilgili açabilecektir.

A. Görevli ve Yetkili Mahkeme

Tanıma ve tenfiz davalarında görevli mahke-
me, MÖHUK’un 51. maddesine göre, asliye 
mahkemeleridir. Aile hukukuna ilişkin hu-
suslarda ise tanıma tenfiz davası 4787 sayılı 
Aile Mahkemelerinin Kuruluş Görev ve Yargı-
lama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesi-
nin 2. fıkrası uyarınca aile mahkemelerinde 
açılacaktır. Yetkili mahkeme ise, yine MÖ-
HUK 51. Maddesine göre davalının Tür-
kiye’de yerleşim yeri yoksa sakin olduğu 
yer mahkemesi, eğer sakin olduğu bir 
yer de yoksa İstanbul, Ankara veya İzmir 
mahkemelerinden biridir. Burada dikkat 
edilecek husus yetki itirazının HMK’nın 
116/1-a maddesi gereği ilk itiraz olması 
sebebi ile karşı tarafça cevap dilekçe-
sinde ileri sürülmesidir. Bu nedenle; da-
valının cevap dilekçesinde bu yönde bir 
itiraz olmaması durumunda, sayılan yer-
lerden bir başka yerde açılan yer mahke-
mesi de yetkili hale gelecektir.

B. Karar

Türk mahkemesi tanıma ve tenfiz şart-
larını inceledikten sonra, üç türlü ka-
rar verebilir. Birincisi talebi reddeder. 
İkincisi tanıma ve tenfiz talebini kabul 
eder ve son olarak kısmen tanıma ve 
tenfiz kararı verebilir34. Talebin kısmen 
veya tamamen kabulü halinde, yabancı 
mahkeme kararının kesinleştiği andan 
itibaren, karar, Türk Hukuku’nda kesin 
hüküm ve kesin delil vasfına sahip olur. 
Yani kararın etki anı tanıma ve tenfiz 
kararının verildiği an olmayıp, yabancı 
yargı organı kararının ülkesinde kesin-
leştiği andır. Bu yüzden tanınan karar, 
tesis edildiği tarihten itibaren hüküm 
ve sonuçlarını doğuracaktır. Belirtmek 
gerekir ki, boşanmanın fer’isi gibi bo-
şanma kararının tanınması ve tenfizi so-
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lishment. It should be noted that recognition 
and enforcement of a divorce decision can be 
requested as the secondary of the divorce; lim-
itation periods in terms of alimony and material 
and moral compensation start from the moment 
of recognition35.

I V .  C O N C L U S I O N

The issue of recognition and enforcement of 
judgments rendered by foreign state courts 
is a matters considered within the scope of 
procedural law. Therefore, as in other mat-
ters related to procedural law, the law of 
the country where recognition and enforce-
ment will take place will be exercised in this 
field. The Turkish court to which the request 
for the recognition and enforcement of the 
judgments rendered by foreign courts is di-
rected has to apply the procedures and con-
ditions in its own law and reach a result.

Recognition and enforcement procedures, 
which are directed toward attributing legal 
effect to foreign court judgements in Tur-
key, are, as a rule, an issue that is resolved 
within the scope of the provisions of IPPL. 
However, if there are bilateral or multilateral 
international agreement provisions to which 
Turkey is a party and regarding the recog-
nition and enforcement requests brought 
before the judge who has the enforcement 
action, he/she must first apply the provisions 
of the relevant agreement. As a matter of 
fact, this is required by the fifth clause of Ar-
ticle 90 of the Constitution, which stipulates 
that the provisions of international agree-
ments will be applied with priority in cases 
of contradiction between the provisions of 
the international agreement regarding the 
fundamental rights and freedoms and to 
which Turkey is a party and the provisions 
of the law and the second clause of Article 
1 of IPPL, which regulates that the matters 
that are in the scope of the provisions of the 
international agreements that our country is 
a party to, are reserved.

The common essential conditions sought 
in IPPL for the recognition and enforcement 
of foreign judgements can be listed as: the 
judgement not being given on a matter, 
which falls within the exclusive jurisdiction 
of Turkish courts, not being rendered by an 
authorized state court, not having a real rela-
tion with the subject and parties of the case 
and respect to defence rights.
In order for the last two conditions to be 
taken into account by the court hearing the 

enforcement action, the objection of the 
person against whom the recognition and 
enforcement is requested is required. IPPL 
also seeks the condition of reciprocity for 
the enforcement of foreign court verdicts. 
The conditions in question will only apply 
to enforcement requests. Accordingly, there 
should be contractual, legal or de facto reci-
procity between the state in which the court 
verdict subject to the request for enforce-
ment is established and Turkey regarding 
the enforcement of court decisions. It is pos-
sible for judgements rendered by foreign 
judicial authorities under these conditions 
to be executed in Turkey, and in order to for 
relevant judgement to be executable, it has 
to be subject to recognition and/or enforce-
ment procedures. Thus, it is possible to im-
plement many different international legal 
judgements in Turkey.

nucu talep edilebilecek; nafaka, maddi 
ve manevi tazminatlar açısından zama-
naşımı süreleri, tanıma anından itiba-
ren başlayacaktır35.

I V .  S O N U Ç

Yabancı devlet mahkemelerince tesis olu-
nan ilamların tanınması ve tenfizi hususu 
usul hukuku kapsamında mütalaa edilen ko-
nulardandır. Dolayısıyla, usul hukukuna iliş-
kin diğer meselelerde olduğu gibi bu alanda 
da tanıma ve tenfizin gerçekleştirileceği ül-
kenin hukuku işletilecektir. Yabancı mahke-
melerce verilen ilamların tanınması ve tenfizi 
istemi yöneltilen Türk mahkemesi, kendi hu-
kukunda var olan usul ve şartları tatbik edip 
bir neticeye ulaşmak durumundadır. 

Ülkemizde yabancı mahkeme ilamlarına 
hukuki etki atfetmeye yönelen tanıma ve 
tenfiz işlemleri, kural olarak MÖHUK hüküm-
leri kapsamında çözümlenen bir meseledir. 
Ancak, tenfiz davasını gören hâkim; önüne 
gelen tanıma ve tenfiz istemleri hakkında 
ülkemizin taraf olduğu iki veya çok taraflı 
milletlerarası sözleşme hükümleri bulunma-
sı halinde, öncelikli olarak ilgili sözleşme hü-
kümlerini uygulamak zorundadır. Nitekim; 
ülkemizin taraf olduğu temel hak ve özgür-
lüklere ilişkin milletlerarası sözleşme hüküm-
leri ile kanun hükümleri arasında tenakuzun 
bulunması halinde, milletlerarası sözleşme 
hükümlerinin öncelikli olarak uygulanaca-
ğını öngören Anayasa’nın 90. maddesinin 
beşinci fıkrası ile ülkemizin taraf olduğu 
milletlerarası sözleşme hükümlerinin kapsa-
mına giren konular itibariyle saklı olduğunu 
düzenleyen MÖHUK’un 1. maddesinin ikinci 
fıkrası bunu gerektirmektedir.

Yabancı mahkeme kararlarının tanınması ve 
tenfizi için MÖHUK’ta aranan ortak asli koşul-
lar; yabancı mahkeme ilamının Türk kamu 
düzenine açıkça aykırılık teşkil etmemesi, 
Türk mahkemelerinin münhasır yetkisine 
giren bir konuda verilmemiş olması, davanın 
konusu ya da taraflarla gerçek ilişkisi bulun-
mamasına rağmen kendisini yetkili addeden 
devlet mahkemesince tesis edilmemiş olma-
sı ve savunma haklarına riayet edilmiş bu-
lunması şeklinde sıralanabilmektedir. Bah-
sedilen son iki şartın tenfiz davasını gören 
mahkemece dikkate alınması için aleyhine 
tanıma ve tenfiz isteminde bulunan kişinin 
itirazı gerekmektedir. MÖHUK, yabancı mah-
keme ilamlarının tenfizi için ayrıca karşılıklı-

lık şartını aramaktadır. Söz konusu koşullar 
yalnızca tenfiz istemleri hakkında uygulana-
caktır. Buna göre; tenfiz istemine konu edi-
len mahkeme ilamının, tesis edildiği devlet 
ile ülkemiz arasında mahkeme kararlarının 
tenfizi konusunda akdi, kanuni veya fiili bir 
karşılıklılığın bulunması gerekmektedir. Söz 
konusu şartlar dahilinde yabancı yargı or-
ganlarınca verilen kararların Türkiye’de icra 
edilmesi mümkün olup, ilgili kararın icra ka-
biliyeti kazanabilmesi için tanıma ve/ veya 
tenfiz prosedürlerine tabi tutulması gerek-
mektedir. Böylelikle, uluslararası birçok farklı 
hukuki kararın Türkiye’de uygulanabilmesi 
mümkün olabilmektedir.
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