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ABSTRACT
With the development of robots, robotics and technol-
ogy, it is expected that robots will become more prev-
alent in our lives. Increased use of robots will bring 
legal problems. The interaction of robots with each 
other and the interaction of robots with people can 
have consequences in terms of the law. This article 
aims to discuss the debates regarding legal person-
ality and the responsibilities of artificial intelligence 
systems, and to identify where legislation needs to 
be developed in this area. First of all, we will consider 
what artificial intelligence is. Following this, legal de-
velopments in America, Europe and Turkey related 
to artificial intelligence will be discussed. Further, the 
legal identity of robots with artificial intelligence will 
be examined and the results of their actions will be 
evaluated in the light of the studies carried out around 
the world. In this study, we will look at American Law, 
European Law and Turkish Law, and legal regulations 
related to legal liability of artificial intelligence and ro-
botics. 
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ÖZET
Robotların, robotbilimin (robotics) ve teknolojinin geliş-

mesi ile birlikte hayatımızda daha fazla yer edineceği ön 

görülmektedir. Robotların kullanımının artması hukuki 

sorunları da beraberinde getirecektir. Robotların birbirleri 

ile etkileşimi ve robotların insanlarla etkileşimi hukuki ba-

kımından da sonuçlar doğurabilecektir. Makalemizde ya-

pay zekâya sahip sistemlerin hukuki kişilik ve sorumluluk-

ları üzerine yapılan tartışmalara değinmek ve bu alanda 

geliştirilmesi gereken mevzuat hakkında analiz amaçlan-

maktadır. Öncelikle yapay zekânın ne olduğu konusuna 

değinilecektir. Akabinde ise yapay zekâ ve robotlara ilişkin 

Amerika, Avrupa ve Türkiye’deki yasal düzenlemelere de-

ğinilecektir. Öte yandan ise yapay zekâya sahip robotların 

hukuki kimliği irdelenip eylemleri sonucunda yapay zekâ-

ya sahip robotlara sorumluluk atfedilip atfedilemeyeceği 

dünya ‘da yapılan çalışmalar ışığında değerlendirilecektir. 

Bu çalışmada Yapay zekâ ve robot teknolojisinde yapay 

zekânın hukuki sorumluluğuna ilişkin Amerikan Hukuku, 

Avrupa Hukuku ve Türk Hukuku’nda yapılan çalışma ve 

yasal düzenlemelerden bahsedilecektir.
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Artificial intelligence is the name given to the thinking initiative of a programmed 
computer. Work on Artificial Intelligence began as far back as the development of 
the first modern computer. The father of the field was Alan Mathison Turing, who 
introduced the idea of thinking machines.

Yapay zekâ, programlanmış bir bilgisayarın düşünce girişimine verilen isimdir. Yapay Zekâ 
çalışmalarının başlangıcı modern bilgisayarın geçmişi kadar geriye gitmektedir. Fikir 
babası, makinelerin düşünmesi fikrini tartışmaya açan Alan Mathison Turing’dir.

I .  W H AT  I S  A R T I F I C I A L 
I N T E L L I G E N C E ?

Although there are many definitions of 
artificial intelligence, the most common 
one is:  “the high mental ability of a com-
puter or a computer controlled machine 
to perform tasks related to high mental 
processes, such as reasoning, deducing, 
generalizing and learning from past expe-
riences, which are often considered to be 
human-specific attributes.”2 Artificial intel-
ligence is the name given to the thinking 
initiative of a programmed computer.

Work on Artificial Intelligence began as far 
back as the development of the first mod-
ern computer. The father of the field was 
Alan Mathison Turing, who introduced 
the idea of thinking machines.3 In 1943, 
the computer and the concept of artificial 
intelligence were formed out of devices 
produced for the needs of cryptoanalysis 
during the Second World War. Today wit-
nesses the fastest progress in artificial in-
telligence and robots with the increase in 
processor capacity and processable data 
size, the impact of new algorithms, and the 
increase in investment. We are now using 
artificial intelligence at every point of our 
lives. Artificial intelligence is being used to 
find solutions for traffic problems, which 

I .  YA PAY  Z E K Â 
N E D İ R ? 

Yapay zekânın birçok tanımı olmakla bir-
likte, en yaygın; “bir bilgisayarın ya da bil-
gisayar denetimli bir makinenin genellikle 
insana özgü nitelikler olduğu varsayılan 
akıl yürütme, anlam çıkartma, genelleme 
ve geçmiş deneyimlerden öğrenme gibi 
yüksek zihinsel süreçlere ilişkin görevleri 
yerine getirme yeteneği” olarak tanımlan-
maktadır.2 Yapay zekâ, programlanmış bir 
bilgisayarın düşünce girişimine verilen 
isimdir.

Yapay zekâ çalışmalarının başlangıcı mo-
dern bilgisayarın geçmişi kadar geriye 
gitmektedir. Fikir babası, makinelerin dü-
şünmesi fikrini tartışmaya açan Alan Mat-
hison Turing’dir.3 1943 te İkinci Dünya 
Savaşı sırasında Kripto Analizi ihtiyaçları 
için üretilen cihazlar sayesinde bilgisayar 
ve yapay zekâ kavramı oluşmuştur. Gü-
nümüzde yapay zekâ ve robotlar, işlemci 
kapasitesindeki artış, işlenebilen veri bo-
yutundaki artış, yatırımlardaki artış ve yeni 
algoritmaların etkisi ile tarihindeki en hızlı 
ilerlemeyi göstermektedir. Yapay zekâyı ar-
tık hayatımızın her noktasında kullanmaya 
başlamış durumdayız. Yaygın bazı örnek-
lerinden bahsedersek; büyük şehirlerin en 
büyük problemlerinden biri olan trafik için 
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are of particular significance in big cities. 
Navigation applications, which have be-
come a part of our lives, show the fastest 
route, road works, accidents and similar 
traffic conditions. In air travel, for many 
years aircraft have been under human 
control for on average only seven minutes, 
most of the flight being on automatic pi-
lot.4 Research on autonomous vehicles is 
continuing rapidly around the world and 
signs suggest it will start to be used in the 
near future.5 In addition to this, artificial in-
telligence is used in the field of e-mail, clas-
sifying our mails according to our needs. 
In the field of banking, credit evaluation, 
trading with mobile checks, and controls 
for fraud are all done through artificial in-
telligence. In Turkey, banking transactions 
are being done through online banking, 
rather than the number of  branches in-
creasing every year.6 In addition to these 
examples, almost all applications used in 
social media and the entertainment indus-
try use artificial intelligence, serving our 
interests. The smartphones we use have 
become more simplified in foresight that 
we fear as people in the future. Our smart-
phone assistants answer our questions, 
fulfill our instructions and make recom-
mendations according to our interests.

yapay zekânın bir çözüm yaratması için 
çalışmalar yapılmaktadır. Hayatımızın bir 
parçası haline gelen navigasyon uygula-
maları anlık olarak en hızlı güzergâhı, yol 
çalışmalarını, kazaları vb. trafik sebeplerini 
göstermektedir. Uçak yolculuklarında yol-
culuğun çoğunda otomatik pilot kontrolde 
olmakta ve uzun yıllardır uçuşların ortala-
ma sadece 7 dakikasında uçak insanların 
kontrolünde olmaktadır.4 Otonom araçla-
ra ilişkin çalışmalar dünyada hızla devam 
etmekte ve yakın gelecekte kullanımına 
başlanacağına ilişkin sinyaller verilmekte-
dir.5 Bunların dışında e-posta alanında da 
yapay zekâ kullanılmakta ve ihtiyaçlarımıza 
göre postalarımızı sınıflandırmaktadır. Ban-
kacılık alanında kredi değerlendirmesini, 
mobil çeklerle işlem yapmayı, dolandırıcılı-
ğa ilişkin kontrolleri de yapay zekâlar yap-
maktadır. Ülkemizde bankacılık işlemlerinin 
şube yerine cep bankacılıktan yapılması 
her geçen yıl artmaktadır.6 Bunların dışında 
sosyal medya ve eğlence sektöründe kul-
lanılan neredeyse tüm uygulamalar yapay 
zekâya sahiptir, ilgi alanlarımıza kullanım 
şeklimize ilişkin tavsiyelerde bulunmakta-
dırlar. Kullandığımız akıllı telefonlar aslında 
gelecekte insanlar olarak korktuğumuz bir 
öngörünün daha basitleştirilmiş haline sa-
hiptir. Akıllı telefonlarda bulunan asistanlar 
sorduğumuz sorulara cevap vermekte, tali-
matlarımızı yerine getirmekte ve ilgi alan-
larımıza göre tavsiyelerde bulunmaktadır.
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Unfortunately, the measures we take 
against the problems caused by artificial 
intelligence do not seem to be enough.7  
Since artificial intelligence is still hu-
man-supported, the regulations regarding 
the problems that artificial intelligence will 
create in the legal field are an area where 
the existing legal rules are insufficient 
in terms of the speed of development of 
technology and the issues it brings up. 
America, the European Union and Japan 
have raised the issue.8 Different countries 
have begun research into the influence ar-
tificial intelligence has on the law and into 
legal solutions to the problems of artificial 
intelligence.9

In Turkey, because of the low rate of devel-
opment of artificial intelligence technolo-
gy and the fact that it is limited to robots 
with non-autonomous artificial intelli-
gence, no legal regulation has been made 
regarding the legal liability of artificial in-
telligence. This article will first examine 
the legal regulations related to the legal 
liability of artificial intelligence in America 
and Europe, and then examine what Turk-
ish legal legislation can be applied to any 
problems of legality caused by artificial in-
telligence.

Hayatımızın içerisinde bu kadar yer eden 
yapay zekâ kullanımı karşısında, yapay 
zekânın sebep olabileceği sorunlara karşı 
aldığımız önlemler maalesef yeterli gözük-
memektedir.7 Yapay zekâların hala insan 
destekli çalışıyor olması dolayısı ile yapay 
zekâların hukuki alanda yaratacağı so-
runlara ilişkin düzenlemeler ancak birkaç 
yıldır teknolojinin gelişim hızı ve yarattığı 
sorunlar karşısında mevcut hukuk kuralları 
yeterli olmaması üzerine çalışılan bir alan 
olmuştur. Amerika, Avrupa ülkeleri, Japon-
ya gibi ülkeler konuyu gündeme almıştır.8  
Yapay zekânın hukuk üzerindeki etkisi ve 
hukukun yapay zekânın yarattığı sorun-
lara çözüm getirmesine ilişkin çalışmalar 
farklı ülkelerde başlamıştır.9 Ülkemizde ise 
yapay zekâ teknolojisinin gelişme hızının 
düşük olması ve henüz otonom olmayan 
yapay zekâya sahip robotlardan faydala-
nıyor olmamız sebebiyle yapay zekânın 
hukuki sorumluluğuna ilişkin yasal alanda 
herhangi bir düzenleme yapılmamıştır. Ön-
celikle Türkiye, Amerika ve Avrupa’da ya-
pay zekânın hukuki sorumluluğuna ilişkin 
yasal düzenlemeler incelendikten sonra 
yapay zekânın yol açtığı hukuki sorunla-
ra Türkiye’de kıyas yolu ile uygulanması 
mümkün olan yasal düzenlemeler incele-
necektir.
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I I .  L E G A L  R E G U L AT I O N S 
O N  A R T I F I C I A L 
I N T E L L I G E N C E

A. Legal Regulations in Turkish 
Law on Artificial Intelligence and 
Robots

In Turkish Law, there is no regulation 
specific to robots, but the most recent 
regulation does issue instructions for 
uncrewed aerial vehicles. This instruc-
tion was prepared under the Law on 
the Organization and Duties of the Gen-
eral Directorate of Civil Aviation dated 
18/11/2005 and the Turkish Civil Avia-
tion Law No. 2920 dated 14.10.1983.

The scope of the instruction covers un-
crewed aerial vehicles (UAV), operators 
of these vehicles, personnel employed 
and air traffic that flies in Turkish Air-
space. Included in the instruction docu-

ments are requirements for keeping the 
UAVs and records. An Unmanned Aerial 
Vehicle is defined as an air vehicle that 
is controlled by a UAV pilot with a control 
link or whose autonomous operation is 
planned by a UAV pilot, except for mod-
el planes used for sports or recreational 
purposes, capable of flight without hu-
man power under the Instruction arti-
cle 4/1-(ş). In this definition, attention 
must be given to the definition of UAVs 
as “controlled by a pilot.” Thus, the UAV 
cannot be considered independent of 
the owner or user. In this context, in case 
of any violation of security and confi-
dentiality by a UAV, the UAV operator is 
responsible as the real or legal person. 
10Although there are no other regula-

I I .  YA PAY  Z E K ÂYA 
İ L İ Ş K İ N  YASA L 
D Ü Z E N L E M E L E R

A. Yapay Zekâ ve Robotlara 
İlişkin Türk Hukukundaki Yasal 
Düzenlemeler

Türk hukukunda robotlara ilişkin özel bir dü-
zenleme bulunmamakla birlikte yapılmış en 
yakın düzenleme Sivil Havacılık Genel Müdür-
lüğü tarafından insansız hava araçları ile ilgili 
talimat çıkarılmasıdır. Bu talimat İnsansız Hava 
Aracı Sistemlerinin Ayrılmış Hava Sahalarında-
ki Operasyonlarının Usul ve Esaslarına İlişkin 
Talimat, 18/11/2005 tarihli ve 5431 sayılı Sivil 
Havacılık Genel Müdürlüğü Teşkilat ve Gö-
revleri Hakkında Kanun ve 14.10.1983 tarihli 
2920 sayılı Türk Sivil Havacılık Kanunu kapsa-
mında hazırlanmıştır.

Talimatın kapsamı Türk Hava Sahası içerisinde 
uçacak olan insansız hava araçlarını (İHA), bu 

araçların işletmecilerini, çalışacak personeli 
ve hava trafiğini kapsamaktadır. Talimata’ta 
İHA’lar için alınması gereken belgeler ve tu-
tulması gereken kayıtlar mevcuttur. İnsansız 
Hava Aracı, Talimat m.4/1’in (ş) bendinde; 
“spor veya eğlence amacıyla kullanılan mo-
del uçaklar hariç, içinde insan olmadan motor 
gücü ile uçuş yapabilen ve bir kontrol bağlan-
tısı ile İHA pilotu tarafından kontrol edilen veya 
otonom operasyonu İHA pilotu tarafından 
planlanarak takip edilen hava aracı” olarak 
tanımlanmıştır. Bu tanımda dikkat etmek ge-
reken husus İHA’ları “pilotu tarafından kontrol 
edilen” olarak tanımlamasıdır. Böylece İHA 
sahibinden ya da kullanıcısından bağımsız 
düşünülemeyecektir. Bu kapsamda Talimat’ın 
devamında İHA tarafından güvenlik ve gizlili-
ğin ihlali halinde İHA işletmecisi gerçek veya 
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tions on artificial intelligence and robots 
in Turkish law, it is expected that legal 
regulations will be needed in the area of 
criminal law and obligations law.11

B. Legal Regulations in 
American and European 
Law on Artificial Intelligence and 
Robots

The legal liability of artificial intelligence 
was first discussed in 1979 in a case in 
Michigan, U.S.A.12 In a lawsuit, a jury or-
dered the payment of $10 million to the 
family of a person killed by a robot. The 
first legal arrangement was the law on 
driverless cars in the state of Nevada in 
2011.13 Then the Federal Aviation Admin-
istration established that unmanned aeri-
al vehicles are aircraft, and this has limit-
ed the controversy.14 Although there is no 
legal regulation on the status of robots in 
American Law, Calo, who has researched 
Robot Law, says judges in American 
courts view artificial intelligence robots 
as independent controlled machines. Ob-
jections to this approach are concerned 
about the independent identification of 
artificial intelligence robots.15 Although 
the courts continue to make decisions 
based on the jurisprudence they have 
determined, there is continuing work in 
the U.S.A. on making changes to the laws 
on artificial intelligence and robots; it is a 
continually evolving field.16

On 20 January 2015, the European Par-
liament’s Legal Affairs Committee (JURI) 
established a Working Group on legal 
issues related to the development of Ro-
botics and Artificial Intelligence, with the 
primary intention of preparing the rele-
vant legal rules. In their report, 38 gener-
al principles regarding the development 
of robots and artificial intelligence were 
considered. In the last section of the re-
port, there are some suggestions for ro-
bot designers and users.17 The report rec-
ommends that robot designers take into 
account the value of dignity, freedom 
and justice before, during and after the 
design, development and presentation of 
such technologies; define reliable princi-
ples for robot design;  develop design fea-
tures to ensure that private information is 
safe and appropriate; get a positive opin-
ion from an ethics committee before test-

tüzel kişi sorumlu olarak düzenlenmiştir.10 Türk 
hukukundaki yapay zekâ ve robotlara ilişkin 
başka bir düzenleme olmamakla birlikte, hu-
kuki düzenlemelere ilk ihtiyaç duyulacak alan-
ların karayolları, ceza hukuku borçlar hukuku 
alanında olacağı düşünülmektedir.11

B. Yapay Zekâ ve Robotlara 
İlişkin Amerika ve Avrupa 
Hukukundaki Yasal 
Düzenlemeler

Yapay zekânın hukuki sorumluluğu ilk ola-
rak 1979 yılında Amerika Michigan’da gö-
rülen bir davada tartışılmıştır. Görülen bir 
davada jüri, robotun bir insanı öldürmesine 
sebep olan eylemine ilişkin öldürülen kişinin 
ailesine 10 milyon Amerikan Doları ödenme-
sine hükmetmiştir.12 Yasal olarak ilk düzen-
leme ise 2011 yılında Nevada eyaletindeki 
sürücüsüz otomobillere ilişkin yürürlüğe 
konan yasadır.13 Ardından Federal Havacılık 
İdaresi insansız hava araçlarının uçak oldu-
ğuna hükmederek bu alanda ortaya çıkacak 
tartışmalara sınırlama getirmiştir.14 Amerikan 
Hukuku’nda robotların statüsü hakkında 
bir yasal düzenleme bulunmamakla birlikte 
Robot Hukuku hakkında araştırmaları olan 
Calo’ya göre Amerikan mahkemelerinde 
hâkimler yapay zekâlı robotları “bağımsız 
kontrollü makineler” olarak görmektedir. Bu 
yaklaşımın yapay zekâlı robotların bağımsız 
olarak tanımlanması konusunda endişeli 
olan görüşler için kabul edilemez olduğu 
itirazları da devam etmektedir.15 Mahkeme-
ler belirledikleri içtihatlara sadık kalarak ka-
rar vermeye devam etse de Amerika sürekli 
gelişen bir alan olan yapay zekâ ve robotlar 
konusunda yasalarda değişiklik yapmaya 
ilişkin çalışmalarını sürdürmektedir.16

Avrupa Birliği’nde Avrupa Parlamentosu Ya-
sal İşler Komitesince (JURI) 20 Ocak 2015 
tarihinde Robotik ve Yapay Zekânın gelişti-
rilmesi ile ilgili yasal konularda bir Çalışma 
Grubu oluşturulmasına karar verilmiş olup, 
bu çalışma grubu öncelikli olarak bu konuy-
la bağlantılı hukuk kurallarını hazırlamayı 
amaçlamaktadır. Raporda robotların ve ya-
pay zekânın geliştirilmesine ilişkin otuz sekiz 
adet genel ilke sayılmıştır. Raporun son kıs-
mında ise robot tasarımcıları ve kullanıcıları 
için bazı önerilerden bahsedilmektedir.  Ro-
bot tasarımcılarına; Bu tür teknolojilerin ta-
sarımı, geliştirilmesi ve sunumundan önce, 
sırasında ve sonrasında Avrupa’nın onur, 
özgürlük ve adalet değerlerini hesaba katıl-
malarını; robotların tasarımına ilişkin güveni-
lir prensipler belirlenmelerini, özel bilgilerin 
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ing a robot in a real environment or before 
incorporating people into the design and 
development procedures; and design 
robots compatible with legal principles. 
The report also discusses the rights of ro-
bot users. According to the report, users 
have the right to use robots in a risk-free 
environment and without fear, and users 
have the right to use robots according to 
the purpose of existence. 

In addition to the working group men-
tioned above, “SPARC” was established 
to maintain and improve the position of 
Europe in the field of robotics, and “eu-
Robotics” was set up to provide solutions 
for problems in the field of robot law. 
“SPARC” identifies and carries out stud-
ies in areas where robots can be used in 
human life, for example, manufacturing, 
health, trade, logistics and the military.18  
RoboLaw also carried out a study of robot 
law, which was completed in 2014. The 
primary objective of the RoboLaw project 
was to understand the legal and ethical 
impacts of emerging robotic technolo-
gies and to determine whether the exist-
ing legal frameworks are adequate and 
feasible in the light of the development 
and rapid proliferation of robotic technol-
ogies.19

The European Union’s European Robotics 
Research Network, also known as EURON, 
aims to create a roadmap for robotics in the 
next two decades. The network was estab-
lished as a joint research center due to the 
inadequacy of European legal research on 
artificial intelligence and robots compared 
to that in Asian countries and America. 
They aim to continue their studies in all ar-
eas of robot technology, focussing on sys-
tem integration, virtual learning and legal 
studies.20 

While this work on robot law in America 
and the European Union continues, one 
of the most critical legal developments in 
this field is undoubtedly the study on ap-
plying the status of electronic person to 
robots.21

güvende olmasını uygun şekilde kullanımını 
garantialtına alan mahremiyete göre tasarım 
özellikleri geliştirilmelerini; bir robotu gerçek 
bir ortamda test etmeden önce ya da in-
sanları tasarım ve geliştirme prosedürlerine 
dâhil etmeden önce bir Araştırma Etik Ko-
mitesinden olumlu bir görüş elde etmelerini 
ve yasal ilkelere uygun tasarım yapmalarını 
tavsiye etmişlerdir.17 Raporda robot kullanı-
cılarının haklarından da bahsedilmiştir. Ra-
pora göre; kullanıcıların risksiz ve korkusuz 
bir şekilde robot kullanma hakkı vardır, kul-
lanıcılar robotun tasarlanma sebebini yerine 
getirmesini isteme hakkına sahiptir, kullanı-
cılar robotu etik veya yasal ilke ve standart-
lara aykırı şekilde kullanamaz gibi kurallar 
getirilmiştir.

Yukarıda bahsedilen çalışma grubu dışın-
da, “SPARC” Avrupa’nın robotik alanındaki 
konumunu muhafaza etmek ve geliştirmek 
amacıyla kurulmuş olup, “euRobotics” ise 
SPARC’ın içinde yer alan özel sektör temsil-
cisi konumunda olan, robot hukuku alanın-
daki sorunların tespiti ve çözümüne yönelik 
öneriler sunan bir kuruluştur. SPARC, Ro-
botların insan hayatında kullanılabileceği 
alanları tespit ederek bu alanlarda çalışma-
lar yürütmektedir. Bunlar; İmalat, sağlık, tica-
ret, lojistik ve askeri alandaki çalışmalardır.18 
“RoboLaw” ise 2014 yılında yine robot hu-
kuku alanında yapılmış bir çalışmadır. Ro-
boLaw projesinin temel amacı, ortaya çıkan 
robotik teknolojilerin yasal ve etik etkilerini 
anlamak ve mevcut yasal çerçevelerin, robo-
tik teknolojilerin gelişmesi ve hızlı çoğalması 
ışığında yeterli ve uygulanabilir olup olmadı-
ğını ortaya çıkartmaktır.19

Yine Avrupa Birliğinde “EURON” şeklinde 
anılan Avrupa Robotik Araştırma Ağı önü-
müzdeki yirmi yıllık süre içinde robot etiği 
alanında yol haritası oluşturma amacını ta-
şıyor. Ağ, Asya ülkeleri ve Amerika’da yapay 
zekâ ve robotlara ilişkin yapılan hukuki araş-
tırmalara karşı Avrupa’nın yetersiz kalması 
sebebiyle ortak bir araştırma merkezi olarak 
kurulmuştur. Sistem entegrasyonu, sanal 
öğrenme, yasal çalışmalar gibi başlıklar al-
tında farklı çalışmalar yaparak robot tekno-
lojisinin her alanında Avrupa çalışmalarını 
devam ettirmeyi hedeflemektedirler.20

Amerika ve Avrupa’da robot hukukuna iliş-
kin yukarıda bahsedilen kuruluşların çalış-
maları devam etmekle birlikte bu alanda 
yapılan en önemli yasal düzenlemelerden 
biri şüphesiz robotlara elektronik kişi statüsü 
verilmesi konusundaki çalışma raporudur.21
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I I I .  L E G A L  S TAT U S  A N D 
L E G A L  L I A B I L I T I E S 
O F  A R T I F I C I A L 
I N T E L L I G E N C E  A N D 
R O B OT S

As the speed of autonomous robotics and 
artificial intelligence technology increases 
daily, in cases of artificial intelligence and 
robots, it is becoming increasingly ques-
tionable whether artificial intelligence and 
robots will be awarded legal personality.

In order to explain the legal liability of ro-
bots, the RoboLaw Project, which began 
in 2012, first grouped robots under three 
headings: autonomous robots, non-au-
tonomous robots and intelligent robots. 
Autonomous robots are those that can 
make decisions by themselves in the out-
side world and implement these decisions 
without someone interferring.22 In this con-
text, robots that cannot be intercepted and 
can act without any intervention are called 
non-autonomous robots. Intelligent robots 
are described as robots that can act by 
adapting to their environment and/or inter-
acting with external sources and adapting 
their behaviors as a result of this perception 
and interaction. Based on these categories, 
in order to be able to talk about the legal 
liability of artificial intelligence, artificial in-
telligence must acquire a legal personality. 
Given these defintions, it is clear that it is 
not possible to talk about the responsibili-
ties of non-autonomous robots. Since these 
robots cannot make any decisions on their 
own, under liability law, robots cannot be 
regarded as having liability.

The European Parliament, in its motion on 
Civil Law Rules on Robots,23 emphasizes 
that in order to be defined and accepted 
as electronic persons, robots must be able 
to make intelligent, autonomous decisions, 
or if they can interact with third parties, 
they are responsible for their actions and 
only in this way can robots be given legal 
personality. The Parliament states that at 
such time as a robot cannot be controlled 
by another, it will be necessary to attribute 
legal personality to him. As robots are still 

I I I .  YA PAY  Z E K Â  V E 
R O B OT L A R I N 
YASA L  S TAT Ü S Ü 
V E  H U K U K İ 
S O R U M L U L U K L A R I

Robot ve yapay zekâ teknolojisinin otonom 
ivme hızı her geçen gün arttıkça, yapay zekâ 
ve robotların dâhil olduğu vakalara ilişkin 
durumlarda, yapay zekâ ve robotlara kişilik 
tanınıp tanınmayacağı daha da sorgulanır 
hale gelmiştir.

Avrupa’da robotların hukuki statüsüne iliş-
kin olarak 2012 yılında başlayan Robolaw 
Projesi’nde robotların hukuki sorumluluğun-
dan bahsedebilmek için öncelikle robotları 
üç başlık altında gruplamışlardır. Robotları, 
otonom robotlar, otonom olmayan robotlar 
ve akıllı robotlar olarak üçe ayırmışlardır.22  
Otonom robotlar, kendi başına yani dışarı-
dan herhangi bir müdahale olmaksızın ka-
rarlar alarak bu kararları dış dünyada yine 
kendi başına uygulayabilen robotları ifade 
etmektedir. Bu çerçevede, karar ve eylemle-
rinin uygulamasına dışarıdan müdahale edi-
lebildiği ve böyle bir müdahale olmaksızın 
karar ve hareket eylemi gerçekleştiremeyen 
robotları otonom olmayan robotlar olarak 
tanımlanmaktadır. Akıllı robotlar ise, çevreyi 
algılayarak ve/veya dış kaynaklarla etkile-
şerek bu algılama ve etkileşim neticesinde 
davranışlarını uyarlayarak görev yapabilen 
robot olarak tarif edilmektedir. Bu tariflerden 
hareketle yapay zekâlı robotun sorumlulu-
ğundan bahsedebilmek için türlerine göre 
öncelikle hukuki bir kişilik kazanması ge-
rektiği görülmektedir. Robotların türlerine 
yönelik açıklamalardan sonra otonom olma-
yan robotların sorumluluklarından bahset-
menin mümkün olmadığı açık olarak görül-
mektedir. Nitekim bu robotlar, kendi başına 
herhangi bir karar alıp uygulayamadığı için 
sorumluluk hukuku çerçevesinde robotlara 
dair herhangi bir sorumluluktan bahsedile-
meyecektir.  

Avrupa Parlamentosu Robotlar Hakkındaki 
Medeni Hukuk Kurallarına dair önergesin-
de23, elektronik kişi olarak tanımladığı ve 
kabul ettiği robotların akıllı, otonom karar-
lar alabildiği veya üçüncü kişilerle etkileşim 
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controlled by humankind, they therefore 
cannot, for the time being, be afforded le-
gal personality.

Although there are no legal regulations on ar-
tificial intelligence and robots in Turkish Law, 
it is possible to argue that solutions can be 
found by applying existing laws. Before look-
ing at the provisions to be applied in Turkish 
Law, we focus on the legal personality.

It is important to determine the ability of ro-
bots to carry out actions and operations in 
order to be able to assign personal rights 
and define robots as a legal subject. In this 
context, in order to determine whether or 
not robots will be recognized as legal sub-
jects in Turkish Law, it is useful to examine 
the issue in terms of the capacity to have 
rights and actions. According to Article 8 
of the Turkish Civil Code No. 4721, “each 
person has a capacity of rights. Accord-
ingly, all human beings are equal within 
the boundaries of the legal order to have 
rights and debts.” Article 9 and Article 10 
of the Turkish Civil Code24  stipulate that a 
person who possesses the capacity to act 

kurabildiği takdirde eylemleri açısından so-
rumluluğunun bulunacağını ve ancak bu 
şekilde robotlara hukuki kişilik tanımlanabi-
leceğini vurgulamaktadır. Ne zaman ki bir 
robot başka biri tarafından kontrol edilemez-
se o zaman kendisine hukuki kişilik atfedil-
mesi gerektiği Parlamento tarafından ifade 
edilmektedir. Önergede robotların hala insa-
noğlu tarafından kontrol edildiği, bu neden-
le şu an için hukuki kişiliğine kavuşamadığı 
belirtilmiştir.

Türk Hukuku’nda yapay zekâ ve robotlar 
hakkında yasal düzenleme bulunmamakla 
birlikte, ancak mevcut kanunların kıyasen 
uygulanması yoluna gidilerek çözüm bulu-
nabileceği bir aşamada olduğumuzu söy-
leyebiliriz. Kıyasen uygulanması düşünülen 
maddelerden bahsetmeden önce Türk Hu-
kuku’nda kişilik kavramı üzerinde durmak 
yerinde olacaktır.

Robotlara hukuki suje olarak kişilik hakları 
tanımlayabilmemiz için, robotların ne gibi 
eylem ve işlemleri yapabilme kabiliyetlerinin 
olduğunu tespit etmek önemlidir. Bu çerçe-
vede Türk Hukuku açısından robotların hu-
kuki suje olarak tanınıp tanınmayacaklarını 
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(a person who has the capacity to discrim-
inate and to act) has the right to be dealt 
with by his/her actions. Acting according 
to the wording of the law, a license can be 
defined as the right of a person to be en-
titled to his/her own will, to change these 
rights, to eliminate, to get into debt, to 
change debts, in other words, to be enti-
tled to its own acts and to get into debt.25 
The concept of a person in law refers to 
assets that may have rights and debts. 
Being a human being is not a necessary 
condition for possessing legal personali-
ty – a concrete example of this is the legal 
person.26 In other words, the legal order 
accepts two kinds of legal personality, one 
being a real person and the other being a 
legal person. Real people are just people. 
The legal person includes people’s com-
munities and commodities that have been 
established in order to achieve a specific 
purpose and have the conditions required 
by the legal order. Because they have 
rights and liabilities, both the real and 
the legal person have many fundamental 
rights such as opening a case, filing a law-
suit, and the right of ownership. How can 
robots and users be held responsible for 
these actions when autonomous robots 
are not considered as persons in current 
law yet are intelligent learners and act on 
their own initiative?

The article points that can be overcome 
in the near future within the framework 
of the pace of development of artificial in-

belirleyebilmek amacıyla Türk Mevzuatını 
incelediğimizde hak ve fiil ehliyeti noktasın-
da konuyu incelemekte fayda görülmekte-
dir. 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu 8. mad-
deye göre, “Her insanın hak ehliyeti vardır. 
Buna göre bütün insanlar, hukuk düzeninin 
sınırları içinde, haklara ve borçlara sahip 
olmada eşittir.” Türk Medeni Kanununun 9 
ve 10. Maddesi24 ile de, fiil ehliyetine sahip 
olan kimsenin (ayırt etme gücüne sahip ve 
kısıtlı olmayan her ergin kişinin fiil ehliyetinin 
olduğu) kendi fiilleriyle hak edinebildiği ve 
borç altına girebildiği düzenlenmiştir. Kanu-
nun lafzından hareketle, fiil ehliyeti bir kim-
senin kendi fiil ve davranışlarıyla, kendi iste-
ğiyle hak kazanması, bu hakları değiştirmesi, 
ortadan kaldırması, borç altına girmesi, borç-
ları değiştirmesi, ortadan kaldırması yani bir 
diğer deyişle kendi fiilleriyle hak kazanması 
ve borç altına girebilmesi olarak tarif edile-
bilir. Hukukta kişi kavramı hak ve borçlara 
sahip olabilen varlıkları ifade eder.25 İnsan 
olmak ise, hukuki kişiliğe sahip olmanın -tü-
zel kişilik bunun apaçık örneğidir- gerekli 
bir koşulu değildir.26 Şöyle ki, hukuk düzeni 
biri gerçek kişi, diğeri tüzel kişi olmak üzere 
iki türlü kişi kabul etmektedir. Gerçek kişiler 
sadece insanlardan ibarettir. Tüzel kişiler ise, 
belli bir amacı gerçekleştirmek üzere kurul-
muş ve hukuk düzeninin aradığı koşullara 
sahip bulunan kişi toplulukları ile mal toplu-
luklarıdır. Hem gerçek hem de tüzel kişi hak 
ve sorumluluklara sahip olmasından ötürü 
dava açma, aleyhine dava açılması, mülkiyet 
hakkı gibi birçok temel haklara sahiptir. Bu 
durumda mevcut hukukta “kişi” sayılmayan 
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telligence and robotics in Turkey will be 
made an observation and assessment of 
the legal troubles that can be experienced 
by the target. Artificial intelligence tech-
nology in Turkey, unfortunately, is a field 
study conducted over several years yet. 
Therefore, its development is slow and in-
adequate compared to other examples in 
the world. Because the development rate 
is low and the scope of such research is 
limited, it is not necessary to talk of auton-
omous robots in artificial intelligence and 
robotics technology and to make a new 
legal personality to robots and to make 
new laws mentioned in the liability of the 
autonomous robot. However, despite the 
possibility of legal problems related to 
intelligent robots, which we call semi-au-
tonomous, in the Turkish Legislation, the 
regulations that can be applied by way of 
a comparative method in case of a legal 
problem related to semi-autonomous ro-
bots will be mentioned. 

A. In Terms of Obligations Law

In Turkish legislation, the comparable 
provisions that can be used to determine 
the legal status of robots that use artificial 
intelligence are, firstly, the provisions for 
liability without fault. According to this 
legislation, responsibility lies with the 
employee, the legal person, the owner of 
the animal, the head of the household, 
the vehicle operator and a person under 
incapacity. Under this legislation, the per-
son to be held responsible for an artificial 
intelligence robot is the owner or opera-
tor. These people will be held responsible 
even if there are no defects in the actions 
of the robots in their possession.

First of all, if it is necessary to evaluate with-
in the scope of the Law of Obligations, it is 
possible to examine the cases of liability 
without fault in terms of enterprises and in-
dividuals using artificial intelligence robots. 
Given the low level of development in this 
field of technology in Turkey, the artificial 

ancak akıllı olan, öğrenen ve kendi inisiya-
tifleri ile hareket edebilen otonom robotlar 
üretildiğinde, robotlar ve kullanıcıları bu fiil-
lerinden nasıl sorumlu tutulabilir? 

Makalede Türkiye’deki yapay zekâ ve robot 
teknolojisinin gelişim hızı çerçevesinde ya-
kın gelecekte gelinebilecek noktaları hedef 
alarak yaşanabilecek hukuki sıkıntılara ilişkin 
bir gözlem ve değerlendirme yapılacaktır. 
Türkiye’de yapay zekâ teknolojisi ne yazık ki 
henüz birkaç yıldır üzerine çalışma yapılan bir 
alandır. Bu sebeple gelişimi hem yavaş hem 
de dünyadaki diğer örneklerine göre yetersiz 
kalmaktadır. Gelişim hızının düşük ve çalışma 
kapsamının sınırlı olması sebebiyle yapay 
zekâ ve robot teknolojisinde otonom robot-
lardan bahsetmek yakın zamanda mümkün 
gözükmediğinden dolayı robotlara yeni bir 
hukuki kişilik kazandırmak ve tam anlamıyla 
otonom robotun sorumluluğundan bahse-
dilen yeni yasalar yapılmasına da şimdilik 
gerek görülmemektedir. Ancak yarı otonom 
dediğimiz zeki robotlarla ilgili hukuki sorunla-
rın oluşacağı ihtimaline karşın Türk mevzua-
tında yarı otonom robotlara ilişkin hukuki bir 
sorun halinde kıyas yolu ile uygulanabilecek 
düzenlemelerden bahsedilecektir. 

A. Borçlar Hukuku Açısından:

Türk mevzuatında yapay zekâya sahip robot-
ların yasal statüsünü belirlerken kıyaslanabi-
lecek hükümler ilk olarak kusursuz sorumlulu-
ğa ilişkin hükümlerdir. Buna göre mevzuatta 
yer alan; adam çalıştıranın sorumluluğu, tüzel 
kişi organlarının sorumluluğu, hayvan sahibi-
nin sorumluluğu, ev başkanının sorumluluğu, 
araç işletenin sorumluluğu ve temyiz kudre-
tinden yoksun kişilerin sorumluluğu incele-
nebilir. Kusursuz sorumluluk hallerine ilişkin 
kıyas yapıldığı takdirde sorumlu tutulacak kişi 
yapay zekâlı robotun sahibi veya işletmecisi 
olacaktır. Bu kişiler mülkiyetlerinde bulunan 
robotların eylemlerinden kusurları olmasa 
dahi sorumlu tutulabileceklerdir. 

Öncelikle borçlar kanunu kapsamında bir 
değerlendirme yapmak gerekirse, kusursuz 
sorumluluk hallerinin yapay zekâlı robotları 
kullanan işletmeler ve bireysel kişiler bakı-
mından incelenmesi mümkün gözükmekte-
dir.27

ROBOTLARA HUKUKI 

SUJE OLARAK 

KIŞILIK HAKLARI 

TANIMLAYABILMEMIZ 

IÇIN, ROBOTLARIN 

NE GIBI EYLEM VE 

IŞLEMLERI YAPABILME 

KABILIYETLERININ 

OLDUĞUNU TESPIT 

ETMEK ÖNEMLIDIR.
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intelligence used in the near future will be 
limited to robots with semi-autonomous ar-
tificial intelligence or intelligent robots. The 
development and use of fully autonomous 
robots that would require a separate regu-
lation in Turkish Law is currently not being 
developed.27 

The Law of Obligations addresses the re-
sponsibility of those who do not have the 
power to distinguish the “equity responsi-
bility” set out in Article 65. The responsibil-
ity of those who do not have the power to 
discriminate is broadly kept. Accordingly, 
in cases where equity requires, it is possi-
ble to hold a person who has the proper re-
lation of illegality, loss and irregularity and 
is responsible for the damage that is not 
defective, even if it is not defective.28 In the 
case that artificial intelligence robots are 
held accountable for such a comparison 
because we are not talking about an auton-
omous robot, the damage to compensation 
law will be caused by the operator or owner 
of the robot. 

The Code of Obligations regulates the care 
liability after the equity liability. Care liability 
is divided into three, namely the liability of 
the employee, the responsibility of the aminal 
owner and the responsibility of the building 
owner. Here, the responsibility for semi-au-
tonomous or intelligent robots will be the re-
sponsibility of the employee to be balanced.

Article 66 of the Turkish Code Of Obli-
gations stipulates that the “employee is 
obliged to prevent harm to others during 
the performance of the work given to him/
her.” Here, the operator of a semi-autono-
mous robot seems to be incapable of com-
pensating the damages he incurred while 
AI was doing its job. In the continuation of 
the article, there is a proof of salvation that 
the employee will not be held responsible if 
he shows due diligence. In the case of the 
actions of semi-autonomous robots, pre-
senting proof of salvation of the business 
owners or robot owners, as in the respon-
sibility of the employee, will not be applica-
ble to the robots, since the business owner 
who has fulfilled the care obligation would 
not be able to recourse to the semi-auton-
omous robot. However, if there is a fault in 
the software of the robot, it can be men-
tioned that the owner of the robot recourse 
to the designer of the robot.

Article 67 of the Code Of Obligations regu-
lates the responsibility of the animal own-

Ülkemizdeki teknolojik ilerleme göz önüne 
alındığında yakın tarihte kullanılması muh-
temel yapay zekâlar ancak yarı otonom ya-
pay zekâya sahip robotlar veya zeki robotlar 
olacaktır. Tam otonom robotların gelişimi ve 
kullanımı şimdilik Türk Hukuku’nda ayrı bir 
düzenleme yapılmasını gerektirecek geliş-
meler göstermemektedir.  

Borçlar kanunu madde 65’de düzenlenen 
“hakkaniyet sorumluluğu” ayırt etme gücü-
ne sahip olmayanların sorumluluğunu ele 
almaktadır. Söz konusu maddede ayırt etme 
gücüne sahip olmayanların sorumluluğu 
geniş tutulur. Buna göre hakkaniyetin gerek-
tirdiği hallerde, uygun illiyet bağı, zarar ve 
hukuka aykırılık unsurlarının28 varlığı yeterli 
olup, ayırt etme gücüne sahip olmayan bir 
kişiyi kusurlu olmasa dahi verdiği zarardan 
sorumlu tutmak mümkün olur. Yapay zekâlı 
robotların böyle bir kıyasla sorumlu tutulma-
sı halinde otonom bir robottan bahsetmedi-
ğimiz için tazminat hukuku açısından zararı 
robotun işletmecisi veya sahibinin karşıla-
ması sonucu doğacaktır.

Borçlar kanunu hakkaniyet sorumluluğunun 
ardından özen sorumluluğunu düzenlemek-
tedir. Özen sorumluluğu borçlar kanunda 
adam çalıştıranın sorumluluğu, hayvan bu-
lunduranın sorumluluğu ve yapı malikinin 
sorumluluğu olmak üzere 3’e ayrılmaktadır. 
Burada yarı otonom veya zeki robotlara iliş-
kin sorumlulukta kıyaslamanın dengeli ol-
duğu hüküm adam çalıştıranın sorumluluğu 
olacaktır. TBK madde 66 “adam çalıştıran, 
çalışanın kendisine verilen işin yapılması 
sırasında başkalarına verdiği zararı gider-
mekle yükümlüdür” demektedir. Burada 
yarı otonom bir robotun işletmesinde prog-
ramlandığı işi yaptığı sırada verdiği zararları 
işletmecinin karşılaması hakkaniyetli gö-
zükmektedir. Maddenin devamında adam 
çalıştırana, gerekli özeni göstermesi halinde 
sorumlu tutulmayacağına ilişkin bir kurtuluş 
kanıtı sunulmaktadır. Yarı otonom robotla-
rın eylemlerinden bahsedilen bir durumda 
adam çalıştıranın sorumluluğunda olduğu 
gibi işletme sahibi veya robot sahibine kur-
tuluş kanıtı sunulması, özen yükümlülüğünü 
yerine getiren işletme sahibinin zararı yarı 
otonom robota rücu etmesi mümkün olma-
yacağından robotlara ilişkin olarak uygula-
namayacaktır. Ancak burada robotun yazı-
lımında bir hata olması durumunda işletme 
sahibinin zararı robotun tasarımcısına rücu 
etmesinden söz edilebilecektir.

Borçlar kanunu madde 67 hayvan bulundu-
ranın sorumluluğunu düzenlemektedir.29 Bu 
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er.29 In this article, the person who takes 
care of the animal is obliged to eliminate 
the damage caused by the animal and 
can be relieved of this responsibility if he/
she proves that he/she has taken care to 
prevent the damage from being born. If 
the animal is intimidated by someone or 
another animal, the person holding the 
animal has the right of recourse to the 
person or the owner of the animal. In case 
semi-autonomous robots are used in our 
homes, this article may be applied by com-
parison. Electronic devices with software 
are already in our homes. If these elec-

tronic devices are semi-autonomous and 
cause damage as a result of their actions, 
the owner of the semi-autonomous robot 
will have to remedy this responsibility. 

Another type of responsibility under the 
Code of Obligations is the liability of dan-
ger.30 The liability of the danger set out 
in Article 71 of the Turkish Code of Obli-
gations; it regulates that the owner and, if 
there is, the operator shall be jointly liable 
for the damages arising from the activities 
of the enterprise which is a significant dan-
ger. Firms using artificial intelligence or 
semi-autonomous robots in their enterpris-
es can be considered as a liability in this 
way because they cannot foresee what 
this new technology will lead to. Article 
36931 of the Turkish Civil Code entitled the 
liability of the head of the family, can be 
applied if a robot used in the household is 
considered a family member. According to 
this provision: “The head of the household 
is responsible for damages caused by the 
household, the minor, the person who has 
mental illness or the mentally ill unless the 
patient proves that he is unable to prevent 
the damage from occurring, even if he/she 

Given the low level of development in this field of technology in 
Turkey, the artificial intelligence used in the near future will be 
limited to robots with semi-autonomous artificial intelligence 
or intelligent robots.

Ülkemizdeki teknolojik ilerleme göz önüne alındığında yakın 
tarihte kullanılması muhtemel yapay zekâlar ancak yarı otonom 
yapay zekâya sahip robotlar veya zeki robotlar olacaktır.

maddede hayvanın bakımını üstlenen kişi 
hayvanı verdiği zararı gidermekle yüküm-
lüdür ve zararın doğmasını engellemek için 
gereken özeni gösterdiğini ispat ederse bu 
sorumluluktan kurtulabilir. Hayvanın bir baş-
kası ya da başkasına ait hayvan tarafından 
ürkütülmesi halinde ise, hayvan bulundu-
ran kişinin bu kişiye veya hayvanın sahibi-
ne rücu hakkı vardır. Yarı otonom robotların 
evlerimizde kullanılması durumunda bu 
maddenin kıyas yoluyla uygulanması söz 
konusu olabilecektir. Yazılımı olan elektronik 
aletler şimdiden evlerimizde yer almaktadır. 

Bu elektronik aletlerin yarı otonom olması 
ve eylemleri sonucu bir zarara sebep olma-
sı halinde hayvan bulunduranın sorumlu-
luğunda olduğu gibi yarı otonom robotun 
sahibi bu sorumluluğu gidermek zorunda 
kalacaktır.

Borçlar Kanunu’nda düzenlenen bir diğer 
sorumluluk türü ise tehlike sorumluluğu-
dur.30 TBK Madde 71’de düzenlenen tehlike 
sorumluluğu; önemli ölçüde tehlike arz eden 
işletmenin faaliyetlerinden doğan zararlardan 
işletme sahibi ve varsa işletenin müteselsil 
sorumlu olacağını düzenlemektedir. Bugün 
yapay zekâ üzerine çalışmalar yapan firma-
lar veya yarı otonom robotları işletmelerinde 
kullanan firmalar bu yeni teknolojinin nelere 
yol açacağını öngörememelerinden ötürü bu 
şekilde bir sorumluluk haline benzetilerek bu 
hüküm kapsamında değerlendirilebilir. 

Türk Medeni Kanununun “Aile reisinin so-
rumluluğu” başlıklı 369. maddesi31 ise evde 
kullanılan bir robotun aile üyesi sayılması du-
rumunda uygulanabilir. Bu hükme göre: “Ev 
başkanı, ev halkından olan küçüğün, kısıtlı-
nın, akıl hastalığı veya akıl zayıflığı bulunan ki-
şinin verdiği zarardan, alışılmış şekilde durum 
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observes him/her carefully. The head of 
the household is obliged to take necessary 
measures to ensure that those who have 
mental illness or mental weakness from 
their households do not put themselves or 
others in danger or harm. It shall ask the 
competent authority to take the necessary 
measures under its obligation.” The fact 
that semi-autonomous robots are in the 
status of the person under incapacity ap-
peal is a status that other countries have 
included in their discussions. Evidence of 
salvation is presented to the head of the 
household if the necessary care is shown, 
as in the responsibility of the employee. 
If the substance is applied in comparison 
with semi-autonomous robots, it is more 
likely that the proof of salvation will not be 
entirely free of liability but a reason for a 
reduction in compensation.

B. In Terms of Criminal Law

As in the assessment of the law of obli-
gations, an assessment will be made for 
robots with semi-autonomous artificial in-
telligence which will be used in the near 
future. In this sense, a scenario in which 
the robot with artificial intelligence comes 
to mind first is not responsible for the crim-
inal law. Nevertheless, it would be neces-
sary to examine criminal liability in terms 
of several possibilities. 

1. Use As a Tool

The first possibility is to commit a crime 
under the penal code by the use of the 
robot as a human tool. The first possibility 
is that the programmer is responsible for 
using a robot as a tool. This is the first solu-
tion that comes to mind. The robot pro-
grammer has caused the robot to commit 
a crime because of an error in the software, 
but in order to be able to talk about such 
a situation, the programmer must have a 
flawed behavior.33

Another example of the use of robots as 
a tool is that the user is responsible. The 
user’s responsibility will be especially the 
case where it is intended to damage the 
use of artificial intelligence as a weapon. 
Article 6 of the Turkish Penal Code defined 
the weapon. According to this definition of 
weapons; 1. firearms, 2. explosives, 3. all 
kinds of cutting, penetrating or bruising 

ve koşulların gerektirdiği dikkatle onu göze-
tim altında bulundurduğunu veya bu dikkat 
ve özeni gösterseydi dahi zararın meydana 
gelmesini engelleyemeyeceğini ispat etme-
dikçe sorumludur. Ev başkanı, ev halkından 
akıl hastalığı veya akıl zayıflığı bulunanların 
kendilerini ya da başkalarını tehlikeye veya 
zarara düşürmemeleri için gerekli önlemleri 
almakla yükümlüdür. Zorunluluk hâlinde ge-
rekli önlemlerin alınmasını yetkili makamdan 
ister.” Yarı otonom robotların temyiz kudretin-
den yoksun kişilerin statüsünde olması diğer 
ülkelerin de tartışmalarında yer verdiği bir sta-
tüdür. Maddenin içerisinde adam çalıştıranın 
sorumluluğunda olduğu gibi gerekli özenin 
gösterilmesi halinde ev başkanına bir kurtu-
luş kanıtı sunulmuştur. Maddenin Yarı oto-
nom robotlara kıyasen uygulanması halinde 
bahsedilen kurtuluş kanıtının tamamıyla so-
rumluluktan kurtulmasına değil fakat tazmi-
natta indirim sebebi olması daha muhtemel 
gözükmektedir.

B. Ceza Hukuku Açısından

Borçlar hukuku açısından yapılan değerlen-
dirmede olduğu gibi, yakın gelecekte kulla-
nılması muhtemel yarı otonom yapay zekâya 
sahip araçlar açısından değerlendirme ya-
pılacaktır. Bu anlamda ilk akla gelen yapay 
zekâya sahip robotun ceza hukuku anlamın-
da doğruda sorumlu olduğu bir senaryodan 
söz edilmeyecektir. Yine de ceza sorumlulu-
ğunu birkaç olasılık bakımından incelemek 
gerekecektir.

1. Araç Olarak Kullanma

İlk olasılık robotun bir insan tarafından araç 
olarak kullanılması ile ceza kanunu kapsa-
mında bir suç işlenmesidir. Bir robotun araç 
olarak kullanılması bakımından ilk ihtimal 
programcısının sorumlu olmasıdır. Bu akla 
gelen ilk çözümdür. Robotu programlayan 
kişi yazılımdaki bir hatadan dolayı robotun 
suç işlemesine sebebiyet vermiştir, ancak 
böyle bir durumdan söz edebilmek için 
programcının kusurlu bir davranışının olma-
sı gerekir.33

Robotların araç olarak kullanılmasındaki bir 
diğer örnek kullanıcının sorumlu olmasıdır. 
Kullanıcının sorumluluğu özellikle yapay 
zekânın bir silah gibi kullanılması suretiyle 
zarar verilmesinin amaçlandığı durumda 
söz konusu olacaktır. Türk Ceza Kanunu 6 
ncı madde silah tanımını yapmıştır. Bu tanı-
ma göre “ silah deyiminden; 1.ateşli silahlar, 
2.patlayıcı maddeler, 3.saldırı ve savunmada 
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tools made for use in defense and attack, 
4. for the purpose of attack and defense, 
other things which are de facto suitable 
for attack and defense, burner, corrosive, 
hurtful Nuclear, radioactive, chemical, bi-
ological substances that cause persistent, 
persistent, toxic, persistent disease are con-
sidered weapons. It is, of course, possible 
to consider a semi-autonomous or non-au-
tonomous robot as a weapon in the sense 
of Article 6 of the Turkish Penal Code.

Another possibility is the liability of some-
one else’s action. In this example, the 
semi-autonomous robot is now used as 
more than a tool. In this example, the provi-
sion in the criminal law is mentioned in the 
same statute as the people who lack the 
power of appeal under the law of obliga-
tions. In this scenario, which is considered 
as a criminal offense of a person whose 
defect ability has been eliminated, the in-
direct agency will come into play. Indirect 
perpetrator as regulated by Article 37/2 of 
the Turkish Penal Code, “the punishment 
of the person who uses another person 

as a tool for the crime is increased by one 
third to half.”  In the previous examples, 
the artificial intelligence robot is used as a 
simple tool, but in this example, it is like a 
human being used as a tool. In this case, 
the perpetrator will be the programmer or 
the user. In this example, robots are more 
likely to be autonomous. 

2. Liability of Negligence

Negligence is the unforeseeable result of 
an act which is specified in the statuto-
ry definition of the crime. In order to be 
able to talk about the liability of the neg-

kullanılmak üzere yapılmış her türlü kesici, 
delici veya bereleyici alet, 4. saldırı ve savun-
ma amacıyla yapılmış olmasa bile fiilen saldı-
rı ve savunmada kullanılmaya elverişli diğer 
şeyler, yakıcı, aşındırıcı, yaralayıcı, boğucu, 
zehirleyici, sürekli hastalığa yol açıcı nükle-
er, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” 
silah kabul edilmektedir. Yarı otonom veya 
otonom olmayan bir robotun TCK 6 ncı mad-
de anlamında silah olarak değerlendirilmesi 
elbette mümkündür.

Bir diğer olasılık ise başkasının fiilinden do-
ğan sorumluluktur. Bu örnekte yarı otonom 
robot artık bir araçtan daha fazlası olarak 
kullanılmaktadır. Bu örnekte borçlar kanu-
nundaki temyiz kudretinden yoksun kişilerle 
aynı statüde değerlendirmenin ceza huku-
kundaki karşılığından söz edilmektedir. Ku-
sur yeteneği ortadan kalkmış bir kişinin suç 
işlemesi olarak düşünülen bu senaryoda 
dolaylı faillik müessesesi devreye girecektir. 
TCK madde 37/2 de düzenlenen dolaylı fa-
illik “Suçun işlenmesinde bir başkasını araç 
olarak kullanan kişi de fail olarak sorumlu 
tutulur. Kusur yeteneği olmayanları suçun 

işlenmesinde araç olarak kullanan kişinin 
cezası, üçte birden yarısına kadar artırılır”. 
Olarak tanımlanmaktadır. Önceki örnekler-
de yapay zekâlı robot basit bir alet edevat 
olarak kullanılmaktayken bu örnekte araç 
olarak kullanılan bir insan gibidir. Bu olayda 
da fail programcı veya kullanıcı olacaktır. Bu 
örnekte otonom olmaya daha çok yaklaşmış 
robotlar söz konusu olmaktadır.

2. Taksir Sorumluluğu

Taksir dikkat ve özen yükümlülüğüne aykı-
rılık dolayısıyla bir davranışın suçun kanuni 
tanımında belirtilen neticesi öngörülemeye-
rek gerçekleştirilmesidir.34 Taksir sorumlulu-

The robot programmer has caused the robot to commit a 
crime because of an error in the software, but in order to 
be able to talk about such a situation, the programmer must 
have a flawed behavior.

Robotu programlayan kişi yazılımdaki bir hatadan dolayı 
robotun suç işlemesine sebebiyet vermiştir, ancak böyle 
bir durumdan söz edebilmek için programcının kusurlu bir 
davranışının olması gerekir.
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ligence, artificial intelligence should have 
caused an unlawful result based on the 
accumulated experience or knowledge.34 
Examples are semi-autonomous vehicles. 
The fact that the focus on autonomous 
vehicles in artificial intelligence studies 
and even the use in some countries may 
indicate that semi-autonomous robots will 
exist primarily in motor vehicles. In this 
context, although it is not yet carried out 
in our country, one of the artificial intelli-
gence that we will encounter in the near 
future will be autonomous or semi-auton-
omous motor vehicles. Without the need 
for these vehicles, the road, traffic flow 
and the perimeter of the environment can 
be detected by moving. For example, if the 
drivers of such vehicles do not allow this 
and cause an accident while attempting 
to deactivate artificial intelligence, then 
the responsibility will be on the user or the 
programmer. This time, however, the form 
of liability changes because the example 
here is that the user and the programmer 
do not act with the intent of committing a 
crime but do not show due diligence.

I V .  C O N C L U S I O N  A N D 
E VA L U AT I O N

Although robots with artificial intelligence 
have not yet taken place in our lives as ro-
bots and human beings, we use artificial 
intelligence in many areas. The rules of law 
aim to ensure the social order and what is 
still to be done in the face of the behavior of 
an innovation such as artificial intelligence, 
which is not the subject or object of the 
rules, is against the legal rules. According to 
our assessment, due to the lack of sufficient 
rules in this area, artificial intelligence de-
signers need to design in accordance with 
the current legislation, fundamental rights 
and freedoms. In the meantime, taking into 
account the use of artificial intelligence 
and robot technology in our country and 
the developments showed, it is likely that 
the regulations in the field of obligations 
law and criminal law can be applied to the 
disputes by comparison with the judges. If 
new developments are insufficient in terms 
of robots with artificial intelligence, it is pos-
sible to talk about new robot legislation.

ğundan söz edebilmek için yapay zekânın 
birikmiş tecrübesi veya bilgilerine dayana-
rak hukuka aykırı bir neticeye sebebiyet ver-
miş olması gerekmektedir. Buna örnek ola-
rak yarı otonom araçlar gösterilebilir. Yapay 
zekâ çalışmalarında otonom araçlar üzerin-
de yoğunlaşılmış olması hatta bazı ülkelerde 
kullanılmaya başlanması, yarı otonom robot-
ların öncelikle araçlarda kendisini gösterme-
si muhtemeldir.35 Bu bağlamda ülkemizde 
henüz çalışmaları yapılmasa da kullanımına 
yakın gelecekte rastlamamızın muhtemel 
olduğu yapay zekâlardan biri otonom veya 
yarı otonom araçlar olacaktır. Bu araçlar sü-
rücüye ihtiyaç duymadan yolu, trafik akışını 
ve çevresini algılayarak seyir halinde gide-
bilmektedir. Örnek olarak bu tür araçların 
sürücülerinin, yapay zekâyı devre dışı bırak-
maya çalıştığı sırada buna izin vermemesi 
ve kazaya sebebiyet vermesi halinde so-
rumluluk yine kullanıcıda veya programcıda 
olacaktır. Ancak bu defa sorumluluğun şekli 
değişmektedir. Zira buradaki örnek kullanıcı 
ve programcının suç işleme kastı ile hareket 
etmediği fakat gerekli özeni göstermediği 
yönündedir.

I V .  S O N U Ç  V E 
D E Ğ E R L E N D İ R M E

Yapay zekâya sahip robotları henüz zeki ve 
insan görünümünde robotlar olarak haya-
tımızda yer almasa da birçok alanda yapay 
zekâ kullanmaktayız. Hukuk kurallarının 
amacı toplum düzenini sağlamaktır ve ku-
ralların öznesi veya nesnesi olmayan yapay 
zekâ gibi bir yeniliğin hukuk kurallarına ay-
kırı davranışları karşısında ne yapılması ge-
rektiği hala tartışılmaktadır. Değerlendirme-
mize göre henüz bu alanda yeterli kuralların 
olmaması sebebiyle yapay zekâ tasarımcıla-
rının mevcut mevzuatlara, temel hak ve öz-
gürlüklere uygun şekilde tasarım yapmaları 
gerekmektedir. Bu sırada yapay zeka ve ro-
bot teknolojisinin ülkemizde kullanım alanı 
ve gösterdiği gelişimler dikkate alındığında, 
Borçlar hukuku ve ceza hukuku alanındaki 
düzenlemelerin hakimlerce kıyas yolu ile so-
rum uyuşmazlıklara uygulanabilmesi muh-
temel gözükmektedir. Yeni gelişmelerin ya-
pay zekâya sahip robotlar açısından yetersiz 
kalması halinde yeni bir robot mevzuatından 
bahsetmek de mümkün olacaktır. 
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