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SURETY CONTRACTS
IN TURKISH LAW

Türk Hukukunda
Kefalet Sözleşmeleri

1. INTRODUCTION

ne of the substantial subjects for a party to a  cont- 

ract is the execution of his/her undertakings where-
as for the other party of the contract it is whether 
his/her contractual liabilities are timely and fully 

executed. Considering the basic contractual relationships 
in daily life, the possibility of one party to execute his/her 
liabilities is usually high whereby it is at risk for the other 
party to execute his/her liabilities.

For instance; in a lease, the lessee is more likely to fail fully 
and timely performace of its payment liability during the 
term of contract, wheras the lessor is likely to deliver the 
leased property. Since such an uncertainty is common 
nearly in all contractual relationships, the parties to a con-
tract are likely to request various sureties to secure him-
self/herself.

Within the scope of a contractual relationship, there are 
various types of sureties in Turkish Law that may be pro-
vided by the debtor or by third parties, for the benefit of 
the creditor regarding liabilities of the debtor. This diver-
sity originates from the execution of some type of contract 
for the purpose of security (transfer of the receivable for 

1. GİRİŞ

ir sözleşmeye taraf olan kişi açısından önem arz eden 

konulardan birisi, bu kişinin taahhüt ettiği edimin ye-
rine getirilmesi iken diğeri; karşı tarafın sözleşmesel 
yükümlülüklerini tam ve zamanında yerine getirip 

getirmeyeceği konusudur. Günlük hayatta temel sözleşme 
ilişkileri incelendiğinde, bir tarafın edimini yerine getirme 
ihtimali genellikle daha yüksek iken diğer tarafın edimini 
yerine getirmesi daha büyük bir risk altındadır.

Örneğin; bir kira ilişkisinde, kiralayanın kira konusu evi 
kiracıya teslim etmesi daha muhtemel iken, kiracının söz-
leşme süresi boyunca ödeme yükümlülüğünü tam ve za-
manında yerine getirip getirmeyeceği daha çok belirsizlik 
arz etmektedir. Söz konusu belirsizlik hemen her sözleşme 
ilişkisinde gündeme gelmekte olduğundan, sözleşme ta-
rafları kendilerini güvenceye almak için karşı taraftan çe-
şitli teminatlar talep edebilmektedir.

Bir sözleşme ilişkisi çerçevesinde borçlu tarafından yahut 
borçlunun yükümlülüklerine ilişkin olarak üçüncü kişi-
ler tarafından alacaklı lehine verilebilecek teminat türleri 
Türk hukukunda çeşitlilik arz etmektedir. Söz konusu çe-
şitlilik, Türk hukukunda düzenlenen bizzat teminat verme 
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the purpose of security, establishment of usufruct on the 
shares of a company etc.) along with contracts which have 
the purpose of providing personal security per se in Turk-
ish Law. The warrantor in a personal security contract 
claims to be liable within the limits of the dept. Guarantee 
contracts, surety contracts and mortgage agreements are 
among abovementioned securities. It must be known that 
surety contracts are commonly preferred in practice and 
are quite essential for the well-functioning of business.

In this article, first personal security contracts are exam-
ined in general terms in line with foregoing explanations, 
then surety contracts, which are very common in Turkish 
Law, and their differences from guaranty contracts are dis-
played. 

2. Personal Security Contracts

In theory, personal security contracts are two sided; nev-
ertheless, the contractual relationship behind the scenes, 
which pushes them to enter into a personal security con-
tract is three sided. The sides of this relation are the war-
rantor (surety/guarantor), the warrantee (creditor/accep-
tor) and the debtor (beneficiary) and in principle, each one 
of them has to be in a contractual relationship with the 
other. In practice, it is recommended for the creditor to 
stipulate that operativeness the original agreement (any 
agreement) is conditional upon providing of a security. 
Following this request of the creditor, the debtor enters 
into in a contractual relationship with the personal secu-
rity provider. It is generally accepted that, this relationship 
has the characteristics of an attorney agreement as well as 
that the parties shall have mutual rights and obligations 
pursuant to this agreement. The proxy (security provider) 
shall execute a security agreement (a suretyship or guaren-
tee agrement for example) with the creditor (acceptor).

Diagram A: The three sided relationship between the par-
ties to guarantee and surety contracts is displayed below: 

Surety/ Guarantor Kefil/ Garanti veren

Contract/ Contractual Relationship Asıl sözleşme/Temel borç ilişkisi

Attorney Agreement/
Relationship based 

on mutual interests/ 
Guarantee order

Vekalet sözleşmesi/
Garanti emri/

Karşılık ilişkisi
Surety Contract/ 
Guarantee Contract

Kefalet sözleşmesi/ 
Garanti sözleşmesi

Creditor/ 
Acceptor

Alacaklı/
Muhatap

Debtor/ 
Beneficiary

Borçlu/
Lehtar

amacını haiz şahsi teminat sözleşmelerinin yanında bazı 
sözleşme türlerinin de teminat amaçlı kullanılabilmesin-
den kaynaklanmaktadır (alacağın teminat amacıyla devri, 
şirket payları üzerinde intifa hakkı tesisi vb.). Şahsi temi-
nat sözleşmelerinde teminat veren, borçlunun borcunun 
karşılığını teşkil etmek üzere malvarlığı ile yükümlülük al-
tına girmektedir. Garanti sözleşmesi ve kefalet sözleşmesi 
söz konusu teminatlara örnek olarak gösterilebilir. Belir-
tilmelidir ki, şahsi teminat sözleşmelerinden olan kefalet 
sözleşmesi uygulamada sıklıkla tercih edilmekle birlikte 
ticari hayatın gereği gibi işlemesi bakımından büyük bir 
önem teşkil etmektedir.

Yukarıdaki açıklamalar ışığında işbu makalede öncelikle 
kişisel teminat sözleşmeleri genel hatlarıyla incelenecek 
olup, akabinde kefalet sözleşmesi ve bu sözleşmenin ga-
ranti sözleşmesinden farkları incelenecektir.

2. Kişisel Teminat Sözleşmeleri

Kişisel teminat sözleşmeleri teorik anlamda 2 taraflı olsa 
da, tarafları bu sözleşmeyi yapmaya iten perde arkasındaki 
hukuki ilişki üç taraflıdır. Söz konusu hukuki ilişki teminat 
veren (kefil/garanti veren), teminat alan (alacaklı/muha-
tap) ve teminat emri veren (borçlu/lehdar) arasında kurul-
maktadır ve prensip olarak her birinin diğeri ile sözleşme 
ilişkisine girmiş olması gerekir. Uygulamada alacaklı açı-
sından tavsiye edilen, teminat sağlanmasını asıl sözleşme-
nin (herhangi bir sözleşme) hüküm doğurması açısından 
şart olarak kabul etmektir. Alacaklının bu talebi üzerine 
borçlu kişisel teminat verenle bir sözleşme ilişkisine girer. 
Genellikle kabul edilen, bu ilişkinin bir vekâlet sözleşmesi 
niteliğinde olduğu ve bu sözleşme uyarınca tarafların kar-
şılıklı hak ve borçları olacağıdır. Vekil (teminat veren), bu 
sözleşme uyarınca alacaklıyla (muhatapla) teminat sözleş-
mesi yapar (örneğin kefalet veya garanti sözleşmesi).

Şekil A: Kefalet ve Garanti Sözleşmelerinde taraflar ara-
sındaki üç taraflı ilişki
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3. Surety Contracts

3.1. Properties

One of the security types frequently used as a personal se-
curity is the surety contract. A suretyship may be provided 
for the beneficiary of the creditor by third parties for the 
purpose of securing the debtors contractual liabilities.

Pursuant to article 581 of the Turkish Code of Obligations 
numbered 6098 (“TCO”) suretyship is “the agreement 
where the surety undertakes to be personally liable against 
the creditor, for non-execution of the obligations of the dep-
tor.” Accordingly, such an obligation is conditional, since 
the obligations of the surety arise in the event in which 
the main debtor fails to execute its obligations partially or 
completely. The obligation arising from a surety contract is 
secondary to the obligation of the surety which depends on 
the primary obligation. In case of extinction of the primary 
obligation, obligations of the surety shall also extinct.

In a surety contract, the surety has the right to claim and 
plea (when the obligation does not exist, is not due, the con-
tract is invalid, the obligation has ended due to another rea-
son, defense of non-performance by the debtor etc.) against 
the creditor as if the debtor. Furthermore the obligation of 
the surety shall not become due unless the primary obliga-
tion is due.

3. Kefalet Sözleşmeleri

3.1. Özellikleri

Günlük hayatta sıklıkla başvurulan teminat türlerinden bi-
risi, kişisel teminatlardan olan kefalet sözleşmeleridir. Ke-
falet taahhüdü; borçlunun sözleşmesel yükümlülüklerini 
teminat altına almak amacıyla üçüncü kişiler tarafından 
alacaklı lehine verilebilmektedir.

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun (“TBK”) 581. mad-
desine göre kefalet sözleşmesi, “kefilin alacaklıya karşı, 
borçlunun borcunu ifa etmemesinin sonuçlarından kişisel 
olarak sorumlu olmayı üstlendiği sözleşmedir”. Bu doğrul-
tuda kefilin borcu, asıl borçlu borcunu ifa etmediği veya ge-
rektiği gibi ifa etmediği hallerde doğacak olduğundan söz 
konusu borç şarta bağlı bir borçtur. Kefaletten doğan borç 
fer’i nitelikte olup, kefilin borcunun varlığı asıl borcun var-
lığına bağlıdır ve asıl borç ortadan kalkarsa kefilin borcu da 
ortadan kalkacaktır.

Kefalet sözleşmesinde kefil, borçluya ait def’ileri ve itiraz-
ları (böyle bir borcun mevcut olmadığını, henüz vadesinin 
gelmediğini, sözleşmenin kesin hükümsüz olduğunu, baş-
ka bir sebeple borcun sona erdiğini, borçlunun ödemezlik 
def’i ileri sürebileceğini vb.) alacaklıya karşı ileri sürebilme 
hakkına sahiptir. Yine kefilin borcu, asıl borç muaccel ol-
madan muaccel olmaz.
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It must be stated that, in surety contracts, the enforcement 
of the principal debtor is primary and essential. The sure-
ty is only an assistor between the creditor and the debtor 
within the scope of the primary contractual obligation. 

3.2. Validity and Requirements of Surety Contracts

The surety contract shall be in written form. Pursuant to 
article 583 of TCO, the minimum amount of the surety’s 
liability, the commencement date of the suretyship and 
any statement indicating the solidary nature of the surety 
when it is a joint surety, shall be written by hand as well 
and signed by the real person surety or by, a member of the 
authorized body (if there are other persons involved in the 
said competent authorithy, these persons as well) of a le-
gal entity surety, otherwise the surety contract shall not be 
valid. 

In addition, New TCO sets forth new requirements for 
surety contracts. Pursuant to article 584 of TCO, if a real 
person sırety is married, he or she can enter into the sure-
tyship agrrement with the written consent of the other 
spouse, unless a split or separation order has been issued 
by a court. Such consent shall be granted prior to or at the 
moment of signature of the contract. Any failure on obtain-
ing the consent of the other spouse will result in the inva-
lidity of the suretyship agreement and if the other spouse 
grant the consent to the surety spouse after the moment 

Belirtmek gerekir ki kefalet sözleşmelerinde esas olan asıl 
borçlunun takibidir1. Kefil, asıl borç ilişkisi kapsamında 
alacaklı ile borçlu arasında yalnızca yardımcı rol oynamak-
tadır.

3.2. Kefaletin Şekli ve Geçerliliği

Kefalet sözleşmesi yazılı şekilde yapılmalıdır. Ayrıca 
TBK’nın 583. maddesi uyarınca kefilin sorumlu olacağı 
azami miktar, kefalet tarihi ve kefilin müteselsil kefil ol-
ması durumunda, bu sıfatla veya bu anlama gelen herhan-
gi bir ifadeyle yükümlülük altına girdiği gerçek kişi kefilin 
kendi el yazısıyla veya tüzel kişi kefilin kefalet sözleşmesi 
yapmaya yetkili organında yer alan kişilerden birinin el ya-
zısıyla (ve varsa, söz konusu yetkili organda yer alan diğer 
kişilerin imzası da gerekmektedir) belirtilmedikçe kefalet 
sözleşmesi geçerli olmayacaktır.

Belirtmek gerekir ki, TBK ile birlikte kefalet sözleşme-
si için bir geçerlilik şartı daha getirilmiştir. TBK’nın 584. 
maddesi uyarınca kefil olmak isteyen gerçek kişi evli ise 
eşlerden biri, mahkemece verilmiş bir ayrılık kararı ol-
madıkça veya yasal olarak ayrı yaşama hakkı doğmadıkça, 
diğerinin yazılı rızasıyla kefil olabilir. Söz konusu rızanın 
sözleşmenin kurulmasından önce ya da en geç kurulması 
anında verilmiş olması şarttır. Bu rızanın olmaması, kefa-
let sözleşmesini kesin hükümsüz kılar ve kefalet sözleşme-
sinin kurulmasından sonra verilen rıza ise sözleşmeyi ge-
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of signature of the contract, the given consent shall not 
regenerate the contract. TCO states that there is no ex-
ception in regard to consent of the spouse. However, the 
exceptions below regarding the consent of the spouse in 
surety contracts have been introduced on April 28th, 2013 
as a result of the efforts shown by the actors of business for 
the operability of the business life: 

i. Suretyships appertaining to acorporation or enter-
prise registered at the trade registry, provided by the 
owner or partner or manager of the commercial en-
terprise, 

ii. Suretyships provided by craft and related trades
workers registered at craft and related trades work-
ers registry regarding their professional activity,

iii. Suretyships provided for the credits to be used pur-
suant to the Law numbered 5570 Regarding Utili-
sation of Credits With Interest Intensive Operated 
by Banks with Public Capital and

iv. Suretyships provided for the loans to be used by ag-
ricultural credit, agricultural sales and craft and re-
lated trades workers credit and suretyship coopera-
tives.

In the abovementionned cases the consent of the other 
spouse is not necessary. 

3.3. Types of Surety Contracts

Basically there are two types of suretyship; the ordinary 
suretyships and joint suretyships. If the surety is an ordi-
nary surety, the creditor shall firstly claim against the pri-
mary debtor in order to raise a claim against the ordinary 
surety and the creditor shall show reasonable effort while 
claiming against the primary debtor. Otherwise if the cred-
itor raises a claim against the ordinary guarantor before 
claiming against the primary debtor, the ordinary guaran-
tor can make of plea and may thereby refuse to make any 
payment.

The Joint surety shall be liable (i) In case of a waiver of the 
surety or sureties with the right to plea for foreclosure of 
the pledged property if the primary debtor fails to execute 
its obligations and the protest fails to reach its purpose, or 
(ii) in case of insolvency of the guarantor or guarantors.

If the guarantor is a joint guarantor, the creditor may raise 
a claim against the joint guarantor before (i) claiming 
against the debtor or (ii) foreclosure of the pledged prop-
erty. On the other hand, if there is pledge on movables or 
receivables as a security, in principle, the creditor must 

çerli hale getirmez. Her ne kadar TBK’nın yürürlüğe girdiği 
tarihte eşin rızası ile ilgili hiçbir istisnaya yer verilmemiş 
olsa da, ticari hayatta yer alan aktörlerin ticari hayatın iş-
lerliğinin korunması amacıyla yaptıkları baskılar sonucu, 
28 Mart 2013 tarihinde kefalet sözleşmelerinde eşin rızası 
ile ilgili TBK’ya aşağıda yer alan istisnalar getirilmiştir:

i. Ticaret siciline kayıtlı ticari işletmenin sahibi veya
ticaret şirketinin ortak ya da yöneticisi tarafından 
işletme veya şirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, 

ii. Mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanat-
karlar siciline kayıtlı esnaf veya sanatkarlar tarafın-
dan verilecek kefaletler, 

iii. 5570 sayılı Kamu Sermayeli Bankalar Tarafından
Yürütülen Faiz Destekli Kredi Kullandırılmasına 
Dair Kanun kapsamında kullanılacak kredilerde 
verilecek kefaletler ve

iv. Tarım kredi, tarım satış ve esnaf ve sanatkarlar kre-
di ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve ku-
ruluşlarınca kooperatif ortaklarına kullandırılacak 
kredilerde verilecek kefaletler.

Yukarıda sayılan hallerde verilecek kefaletler için eşin rı-
zası aranmayacaktır.

3.3. Türleri

Kefalet sözleşmeleri temel olarak adi kefalet ve müteselsil 
kefalet olarak ikiye ayrılır. Adi kefalette, alacaklının adi ke-
filden talepte bulunabilmesi öncelikle esas borçluyu takip 
etmesine, bu takibi gerekli özeni göstererek yürütmesine 
ve gerekli özenin gösterilmesine rağmen takibin sonuçsuz 
kalmasına bağlıdır. Alacaklının bu olgu gerçekleşmeksizin 
kefile başvurması halinde adi kefil “tartışma defi” ileri sü-
recek ve olgunun gerçekleşmesine kadar ödeme yapmak-
tan kaçınabilecektir.

Müteselsil kefalet ise, kefil veya kefillerin tartışma 
def’inden ve taşınmaz rehnini paraya çevrilmesi def’inden 
feragat ettiği ve bu nedenle alacaklının, asıl borçlunun ifa-
da geciktiği ve ihtarın sonuçsuz kaldığı veya açıkça ödeme 
güçsüzlüğü içinde olduğu durumlarda doğrudan kefilin so-
rumluluğu yoluna gidebildiği kefalet türüdür. 

Müteselsil kefalette alacaklı, borçluyu takip etmeden veya 
taşınmaz rehnini paraya çevirmeden kefili takip edebilir. 
Buna karşılık alacağın teminatı olarak taşınır veya alacak 
rehni kurulmuşsa, alacaklı kural olarak kefilden önce reh-
ne başvurmalıdır. Bu ihtimallerde doğrudan kefile başvu-
rulması ancak alacağın rehnin paraya çevrilmesi yoluyla 
tamamen karşılanamayacağının önceden hâkim tarafın-
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first try foreclosure of the before raising a claim against the 
joint guarantor. In this prospect, the creditor can directly 
pledge against the guarantor, in case that a judge has con-
cluded that the receivable cannot be completely satisfied 
by the foreclosure of the pledge(s), that the debtor is insol-
vent or that there is an arrangement of bankruptcy against 
the debtor.

4. Difference Between Surety Contracts and 
Guarantee Contracts

Both surety contracts and guarantee contracts are personal 
security contracts and there are differences between them 
especially in terms of requirements and liability of the se-
curity provider. It must be noted that the guarantee con-
tract is a contract which is commonly requested in practice 
by the creditor, for the reason that, distinctly, it provides 
stronger protection than a surety contract. Besides, pursu-
ant to article 585 and 586 of TCO, if the receivable subject 
to a surety contract is secured by a pledge, the surety has 
the right to request that the the foreclosure of the pledge, 
priorly by the creditor. In other words, the surety has the 
right to request the foreclosure of the pledge in accordance 
with the relevant articles of TCO.

Guarantee contracts the are contracts that contain per-
sonal guarantees just like surety contracts. However, con-
trary to surety contracts, the liability of the guarantor does 
not depend on the existence or the validity of primary debt. 
As it is accepted by Supreme Court of Appeal and doctrine, 
the guaranty, provided as a security, has the characteristics 
of a guaranty of performance of the third party. Pursuant 
to TCO; someone who guarantees performance of a third 
party shall compensate the damages arising from a non-
fulfillment of such an obligation. The parties may agree on 
the liability of the garantor to be conditioned to applica-
tion in written form within a determined period of time.

Regarding the guarantee contract provided as a security, 
the guarantor takes it upon himself that the debtor shall 
duly perform his/her obligations and in case of a failure of 
such a performance, for instance the occurrence of a risk, 
the other party will be obliged to compensate the positive 
damage.The Supreme Court of Appeal accepts the exist-
ence of guarantee contracts provided for performance of 
a third party and it states that in this case the guarantor 
undertakes the risk of (i) non-fulfillment of the obligations 
and (ii) failure to reach to the expected result.

As mentioned above, on contrary to the surety contracts 
the guarantee contracts comprises the obligation of the 
guarantor which is independent of the primary obligation 
and in case of an invalidity of the primary obligation, the 
guarantor yet undertakes the compensation of the loss. In 

dan belirlenmesi veya borçlunun iflas etmesi ya da hakkın-
da konkordato mehli verilmesi hallerinde mümkündür.

4. Garanti Sözleşmelerinden Farkı

Kefalet sözleşmesi ve garanti sözleşmesi şahsi teminat 
sözleşmelerinden olmakla birlikte, özellikle geçerlilik ko-
şulları ve teminat verenin sorumluluğun kapsamı bakımın-
dan önemli farklılıklar arz etmektedirler. Belirtilmelidir 
ki garanti sözleşmesi, alacaklıya kefalet sözleşmelerinden 
daha güçlü bir koruma sağlaması sebebiyle kefalet sözleş-
melerine nazaran uygulamada alacaklı tarafından daha sık 
talep edilen bir teminattır. Ayrıca TBK madde 585 ve TBK 
madde 586 uyarınca, kefalet sözleşmesinde alacak rehinle 
güvence altına alınmış ise kefil, alacağın öncelikle rehin ko-
nusundan alınmasını isteyebilecektir. Başka bir deyişle ke-
file söz konusu maddelerde belirlenen şartlar çerçevesinde 
öncelikle rehine başvurulmasını isteme hakkı tanınmıştır. 

Garanti sözleşmeleri, kefalet sözleşmesi gibi şahsi temi-
nat içeren sözleşmelerdir. Fakat garanti sözleşmelerinde, 
kefaletten farklı olarak, garanti verenin sorumluluğu bir 
başka borcun varlığına, geçerliliğine veya dava edilebilirli-
ğine bağlı değildir. Belirtilmelidir ki Yargıtay2 ve doktrince 
de kabul edildiği üzere; teminat amacıyla yapılan garanti 
sözleşmeleri üçüncü kişinin fiilini taahhüt niteliğindedir. 
Üçüncü kişinin fiilini taahhüdü düzenleyen TBK madde 
128 uyarınca; üçüncü bir kişinin fiilini başkasına karşı üst-
lenen, bu fiilin gerçekleşmemesinden doğan zararı gider-
mekle yükümlüdür. Belirli bir süre için yapılan üstlenme-
de, sürenin bitimine kadar üstlenene edimini ifa etmesi için 
yazılı olarak başvurulmaması hâlinde, üstlenenin sorumlu-
luğunun sona ereceği kararlaştırılabilir. 

Teminat amacıyla yapılan garanti sözleşmelerinde, garan-
ti veren borçlunun borcunu gereği gibi yerine getireceğini 
taahhüt eder ve garanti edilen bu sonuç doğmadığı, bir baş-
ka deyişle risk gerçekleştiği takdirde, alacaklının uğradığı 
müspet zararı (ifa menfaatini) ödemekle yükümlüdür. Yar-
gıtay, üçüncü kişinin fiilini taahhüt niteliğinde bir garanti 
sözleşmesinin varlığını kabul etmiş ve başkasının fiilini 
taahhüt etme durumunda bu davranışın gerçekleşmeme-
si ve beklenen sonucun çıkmaması riskini garanti verenin 
üstlendiğini ifade etmiştir3.

Yukarıda ifade edildiği gibi, kefalet sözleşmelerinden fark-
lı olarak garanti sözleşmesinde garanti verenin borcu, asıl 
borcun varlığından bağımsızdır ve garanti veren asıl borcun 
geçersiz olma ihtimalinde de alacaklının uğrayacağı zararı 
karşılamayı taahhüt etmiştir. Diğer bir ifade ile garanti ve-
renin bağımsız yükümlülük altına girmesi, onun yüküm-
lülüğünün asıl borcun varlığına, geçerliliğine, devamına, 
hukuken ileri sürülebilir olmasına bağlı olmadığı anlamına 
gelir. 
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other words, independent liability of the guarantor means 
that its obligation does not depend on existence, validity, 
continuation or legal suitability of the primary obligation.

Therefore, in case of occurrence of the conditions stated in 
a guarantee contract, even though if the primary obligation 
is not due, existing or valid, the guarantor shall fullfill his/
her obligations and make the payment.

In surety contracts the guarantor may make a plea or/and 
raise a claim against the creditor such as the debtor where-
as in guarantee contracts the guarantor who provides se-
curity and who is not involved in the contractual relation-
ship can not make a plea or/and raise a claim against the 
creditor as if the debtor. Circumstances which constitute 
an abuse of the right of the creditor’s payment order are an 
exception to this rule in the guarantee contract.

In the light of foregoing, it is accepted by doctrine and es-
pecially by the decisions of the Supreme Court of Appeal 
that “independency” is the most important aspect that 
separates a guarantee contract from a surety contract. 
The Supreme Court of Appeal’ opinion regarding the in-
dependency criterion is as follows: “… Henceforward vari-
ous authors defined guarantee contracts in accordance with 
their own opinions. In these definitions the common factors 
are the independency of the contract and the willingness of 
the garantor to enter into commitment. Although there is no 

Bu nedenle garanti veren, asıl borç muaccel olmaksızın 
hatta bu borç mevcut veya geçerli olmasa dahi garanti söz-
leşmesinde belirtilen şartlar meydana gelmişse, ödeme 
yapmak zorundadır. 

Kefalet sözleşmelerinde kefil, borçlunun sahip olduğu def’i 
ve itirazları alacaklıya karşı ileri sürebilme hakkına sahip 
iken garanti sözleşmesinde teminat veren garantör sözleş-
me ilişkisine tamamen yabancıdır ve garanti verenin borç-
luya ait def’i ve itirazları ileri sürme hakkı yoktur. Garanti 
sözleşmesinde alacaklının ödeme emrinin hakkın kötüye 
kullanılması teşkil ettiği haller bu kuralın istisnasıdır4.

Yukarıdaki açıklamalara paralel olarak, doktrinde ve özel-
likle Yargıtay’ın içtihatlarında garanti sözleşmesini kefalet 
sözleşmesinden ayıran en önemli hususun “bağımsızlık” 
kıstası olduğu kabul edilmektedir5. Bağımsızlık kıstasına 
ilişkin olarak Yargıtay’ın6 görüşü şu şekildedir: “…Bundan 
sonra muhtelif müellifler garanti mukavelesini kendi gö-
rüşleri açısından tarif etmişlerdir. Bu tariflerde müşterek 
olan unsur bu mukavelenin müstakil mahiyette olması, asıl 
borçlu olarak taahhüt altına girme iradesinin bulunmasıdır. 
Müşterek unsur ve aktin belirli niteliği bu olduğuna göre di-
ğer hususlarda görüş birliği olmasa bile akitlerin tefrikinde 
esas olarak alınacak kıstasın bu unsur olması gerekir.”

Yapılan açıklamalara paralel olarak; kefaletin yanında 
garanti sözleşmesine ihtiyaç duyulmasının nedeni, kefa-
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communion in all matters, these common factors which are 
based on certain qualifications should be the main criteria 
for identification of these contracts.” 

In parallel with the abovementioned; the need for a guar-
antee contract beside the surety contract is that the obliga-
tions arising from surety contracts are secondary while the 
liability of the guarantor is primary and independent from 
the main obligation.

If the garantor is a real person specific form requirements 
stated under TCO must be applied. In this manner, pro-
visions regulated for surety contracts regarding require-
ments as to form, capacity and consent of the spouse shall 
be applied to guarantee contracts executed by real persons. 
For instance pursuant to article 585 and 586 of TCO, the 
surety has the right to request foreclosure of the pledge.
Nominately, real persons may benefit from this aforemen-
tioned right. However, it should be noted that, in practice, 
credit institutions may request their clients to waive the 
right in question.

letten doğan borcun fer’i nitelikte olması, garanti verenin 
yükümlülüğünün ise asıl borçtan bağımsız asli nitelik taşı-
masıdır. 

Garantör sıfatıyla gerçek kişilerin teminat vermesi duru-
munda TBK madde 603 uyarınca spesifik şekil şartlarına 
riayet edilmesi gerekmektedir. Bu minvalde gerçek kişi-
ler tarafından yapılan garanti sözleşmeleri şekil, ehliyet 
ve eşin rızası açısından kefalet sözleşmeleri için öngörü-
len hükümlere tabidir. Örneğin TBK madde 585 ve TBK 
madde 586 uyarınca kefalet sözleşmelerinde kefilin ala-
cağın öncelikle rehine başvurularak elde edilmesini iste-
me hakkı bulunmaktadır. Şöyle ki gerçek kişiler garanti 
sözleşmesi düzenledikleri zaman söz konusu haktan fay-
dalanabileceklerdir. Bununla birlikte hatırlatılmalıdır ki, 
uygulamada özelilkle kredi kuruluşları garanti sözleşmesi 
düzenleneceği zaman, müşterilerinden söz konusu haktan 
feragat etmelerini talep edebilmektedirler.
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5. Conclusion

The most important feature of the surety con-
tract which is a type of a personal security and 
commonly used in daily life is that it is second-
ary. In other words, because of the fact that the 
validity of the surety contract depends on the 
main contractual relationship the obligation 
arising from surety contract is a conditional ob-
ligation. When liabilities of the surety and the 
commen use of these agreements are consid-
ered, it is to see that the legislator has brought 
strict requirements and validity rules on these 
agreements.

In other respects; just like the surety contract, 
the guarantee contract is also a security type 
which is commonly used in commercial life. 
Even though guarantee contracts and surety 
contracts have similarities in terms of their 
structures, the guarantee contract is separated 
from the surety contract when considering its 
independency feature. Yet the liability of the 
guarantor in the guarantee contract is not based 
upon validity and existence of primary debt.

5. Sonuç

Kişisel teminatların bir türü olan ve günlük ha-
yatta sıklıkla başvurulan kefalet sözleşmelerinin 
en önemli özelliği fer’i nitelikte olmalarıdır. Di-
ğer bir deyişle, asıl borç ilişkisinin geçerliliğine 
bağlı olduğundan, kefalet sözleşmeleri şarta 
bağlı bir borç oluşturmaktadır. Söz konusu söz-
leşmelerin kefile yüklediği sorumlulukların 
niteliği ve günlük borç ilişkilerinde kefalet söz-
leşmelerine sıklıkla başvurulduğu dikkate alın-
dığında kanun koyucu, bu sözleşmeler hakkında 
sıkı şekil ve geçerlilik şartları öngörmüştür.

Öte yandan; kefalet sözleşmesi gibi şahsi teminat 
içeren bir sözleşme türü olan garanti sözleşmesi 
ticari hayatta sıklıkla başvurulan bir teminat ti-
pidir. Her ne kadar yapı olarak kefalet sözleşme-
sine benzese de garanti sözleşmesi, bağımsızlık 
özelliği dikkate alındığında kefalet sözleşmesin-
den ayrılmaktadır. Zira garanti sözleşmelerinde 
garanti verenin sorumluluğu bir başka borcun 
varlığına, geçerliliğine veya dava edilebilirliğine 
bağlı değildir.
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