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ABSTRACT
In this article, in the first analysis, the legal defi-
nition and character of the build-operate-trans-
fer (“BOT”) model will be examined, and the 
leading parties and agreements of the build-op-
erate-transfer agreement will be mentioned. 
In the final analysis, the legal character of the 
guarantee agreement will be examined within 
the scope of Article 128 of the Turkish Code 
of Obligations (“TCO”), and will be discussed 
within the scope of vehicle pass guaran-tees 
included in the implementation agreement of 
the BOT model.
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ÖZET
İşbu makalede ilk tahlilde, yap-işlet-devret 
(“YİD”) modelinin hukuki tanımı ve niteliği in-
celenecek olup, yap-işlet-devret sözleşmesinin 
öncü tarafları ve sözleşmelerinden bahsedile-
cektir. Son tahlilde, Türk Borçlar Kanunu’nun 
(“TBK”) 128. maddesi kapsamında garanti söz-
leşmesinin hukuki niteliği incelenecek ve YİD 
modeli kapsamında uygulama sözleşmesinin 
içerisinde yer alan araç geçiş garantileri kapsa-
mında tartışılacaktır.
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light of the information given, the legal charac-
ter of the guarantee commitments of the high-
way projects implemented with the build-op-
erate-transfer model will be evaluated within 
the scope of the vehicle pass guarantee.

I I .  B U I L D - O P E R AT E -
T R A N S F E R  A G R E E M E N T

A. Build Operate Transfer Model

The obligation of the state to carry out public 
services has come to a point where its resourc-
es cannot be met with the effect of develop-
ing technology, and alternative methods have 
been developed to finance high-budget tech-
nological projects. The build-operate-transfer 
model, which is one of these alternative meth-
ods, is defined in paragraph a) of Article 3 of 
the Law No. 39961 as follows; “a) It means a 
special financing model developed to be used 
in the implementation of projects that require 
high technology or high financial resources, 
and the investment value (including the profit 
to be obtained) is paid to the capital company 
or foreign company by purchasing the goods 
or services produced by the company during 
the operation period by the administration or 
the beneficiaries of the service.”2

The build-operate-transfer model, which is 
generally preferred by developing coun-

ışığında yap-işlet-devret modeli ile ha-
yata geçirilen otoyol projeleri kapsamın-
da verilen garanti taahhütlerinin hukuki 
niteliği araç geçiş garantisi kapsamında 
değerlendirilecektir.

I I .  YA P - İ Ş L E T - D E V R E T 
S ÖZ L E Ş M E S İ

A. Yap İşlet Devret Modeli

Devletin sahip olduğu kamu hizmeti yürüt-
me yükümlülüğü gelişen teknolojinin de 
etkisiyle sahip olduğu kaynakları karşılaya-
mayacak duruma gelmiş ve yüksek bütçeli 
teknolojik projelerin finansmanının sağlan-
ması için alternatif yöntemler geliştirilmiştir. 
Bu alternatif yöntemlerden biri olan yap-iş-
let-devret modeli, 3996 sayılı Kanun1’un 3. 
maddesi a) fıkrasında şu şekilde tanımlan-
mıştır; “a) İleri teknoloji veya yüksek maddi 
kaynak ihtiyacı duyulan projelerin gerçek-
leşmesinde kullanılmak üzere geliştirilen 
özel bir finansman modeli olup, yatırım be-
delinin (elde edilecek kar dahil) sermaye şir-
ketine veya yabancı şirkete, şirketin işletme 
süresi içerisinde ürettiği mal veya hizmetin 
idare veya hizmetten yararlananlarca satın 
alınması suretiyle ödenmesini ifade eder2.”

Genellikle gelişmekte olan ülkeler tarafın-
dan tercih edilen yap-işlet-devret modeli, 

Finally, in light of the information given, the legal character of the guarantee commitments of the 
highway projects implemented with the build-operate-transfer model will be evaluated within 
the scope of the vehicle pass guarantee.

Son olarak verilen bilgiler ışığında yap-işlet-devret modeli ile hayata geçirilen otoyol projeleri 
kapsamında verilen garanti taahhütlerinin hukuki niteliği araç geçiş garantisi kapsamında 
değerlendirilecektir.

I .  I N T R O D U C T I O N

The build-operate-transfer model, which is 
becoming more and more widespread in 
the world and in Turkey, as a result of de-
veloping technology and needs, enables 
high-budget public infrastructure projects 
to be undertaken by the private sector by tak-
ing the financial burden off the state. Since the 
projects made with the build-operate-trans-
fer model require high capital financing, the 
joint venture companies that will enter the 
project require the Administration to ensure 
that the loan can be repaid with the reve-
nues obtained from the project, in order to 
ensure that the project can be financed. In 
these projects, which are an extension of the 
state's public obligation, the state, which puts 
the public's interest in the forefront, makes a 
guarantee commitment to projects that will 
contribute significantly to the development 
of the country. Thus, the private sector will be 
encouraged to invest in the public sector, and 
the domestic-foreign investment market in the 
country will be revitalized, contributing to the 
economic development of the country. 

In this article, after focusing on the private law 
character of the BOT model and its contracts, 
the debates in the doctrine about the legal 
qualities of guarantee agreements within the 
scope of TCO article 128 and the decisions 
of the Supreme Court will be given. Finally, in 

I .  G İ R İ Ş

Gelişen teknoloji ve ihtiyaçlar netice-
sinde dünyada ve Türkiye’de kullanımı 
gittikçe yaygınlaşan yap-işlet-devret mo-
deli, yüksek bütçeli kamu altyapı projele-
rinin devlet üzerindeki mali yükünü ala-
rak özel sektörce üstlenilmesini sağlar. 
Yap-işlet-devret modeliyle yapılan pro-
jeler yüksek sermaye finansmanı gerek-
tirdiğinden, projeye girecek ortak girişim 
şirketleri, projenin finanse edilebilmesini 
sağlamak amacıyla kreditörlere proje-
den elde edilecek gelirlerle kredinin geri 
ödenebileceğinin İdare tarafından temin 
edilmesini isterler. Devletin kamusal yü-
kümlülüğünün bir uzantısı olan bu pro-
jelerde, kamunun menfaatini ön plana 
koyan devlet, ülkenin gelişmesine önem-
li derecede katkıda bulunacak projelere 
garanti taahhüdünde bulunur. Böylelikle 
özel sektör kamusal yatırıma teşvik edi-
lecek ve ülkedeki yerli-yabancı yatarım 
pazarı canlanarak ülkenin ekonomik ge-
lişimine katkıda bulunacaktır.

İşbu makalede YİD modelinin ve sözleş-
melerinin özel hukuk niteliği üzerinde 
durulduktan sonra TBK m.128 kapsa-
mında garanti sözleşmelerinin hukuki 
nitelikleri hakkında doktrinde yer alan 
tartışmalara ve Yargıtay kararlarına yer 
verilecektir. Son olarak verilen bilgiler 
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tries, ensures that high-investment infra-
structure projects that will take the financial 
burden off the administration in the financ-
ing of public investments and contribute sig-
nificantly to the development of the country 
are made and operated by the private sec-
tor capital for a certain period of time. In 
this relationship, where the expertise and 
capital of the private sector and the audit 
and surveillance function of the public are 
at the forefront, the main purpose is to pro-
vide faster, more dynamic and high quality 
public services, which are the responsibility 
of the state, by stimulating the domestic and 
foreign investment markets. 

The implementation process3 of the 
build-operate-transfer model in Turkey 
starts with the taking of the administrative 
decision allowing the implementation of 
the relevant project with the build-oper-
ate-transfer method. Afterwards, capital 
companies or foreign companies make of-
fers to the project, which is put out to tender, 
by bringing at least 20% equity4. The assign-
ment commission determines the company 
that the agreement will be signed with by 
sealed tender5, and sends it to the higher 
authorities for approval. With the approval 
received, an agreement is signed between 
the public administration determined by the 
High Planning Council and the joint venture 
company. In line with this agreement, the 
scope of the project, investment and service 
cost, operating and transfer principles are 
determined in detail by taking into account 
the relevant law6, provided that the contract 
period is no longer than 49 years.

B. Legal Characteristics of the 
Build Operate Transfer Model

It has been a matter of debate for a long time 
whether the BOT model is a concession agree-
ment based on administrative law provisions 
or a private law agreement based on private 
law provisions. The administration wanted to 
carry out the determined public services with 
private law contracts and many legal arrange-
ments were made in this context.  However, 
these regulations were annulled as unlawful 
by the Constitutional Court and the Council of 
State, based on the reasons that the nature of 
the executive consisted of public service, the 

contract features comprise of the concession 
procedure and must be delivered on the opin-
ion of the Council of State7. With the amend-
ment made in Article 47 of the Constitution in 
1999, the legislature has been given a discre-
tionary power on which public services will 
be carried out through private law contracts. 
After this constitutional amendment, as the 
regulation8 of Article 5 of Law No. 3996, “The 
agreement made between the administration 
determined by the High Planning Council and 
the capital company or a foreign company is 
subject to the provisions of private law.”, BOT 
contracts were made subject to private law 
provisions.

BOT contracts, which are in the character of 
private law contracts according to the invest-
ment subject of the project, will be subject to 
the Law of Obligations and the contract pro-
cedures and principles will be determined ac-
cordingly. Equality between the parties, which 
is one of the most important principles of the 

kamu yatırımlarının finansmanında ida-
renin üzerindeki finansal yükü alıp ülke-
nin gelişmesinde önemli derecede katkı 
sağlayacak yüksek yatırımlı altyapı pro-
jelerinin özel sektör sermayesi tarafından 
yapılmasını ve belli süreyle işletilmesini 
sağlamaktadır. Özel sektörün uzmanlığı 
ve sermayesinin, kamunun ise denetim 
ve gözetim işlevinin ön planda olduğu 
bu ilişkide asıl amaç, devletin yükümlü-
lüğü olan kamusal hizmetlerin daha hızlı, 
dinamik ve kaliteli sunulmasını yerli ve 
yabancı yatırım pazarını da canlandıra-
rak gerçekleştirmektir.

Türkiye’de yap-işlet devret modelinin 
uygulama süreci3, ilgili projenin yap-iş-
let-devret usulüyle uygulanmasına izin 
veren idari kararın alınmasıyla başlamak-
tadır. Ardından ihaleye çıkan projeye, 
sermaye şirketleri veya yabancı şirketler 
en az %20 oranında özkaynak getirerek 
teklifte bulunmaktadırlar4. Görevlendir-
me komisyonu, kapalı teklif usulüyle5 
sözleşmenin yapılacağı şirketi belirleye-
rek, üst makamlara onaya yollamaktadır. 
Gelen onayla birlikte Yüksek Planlama 
Kurulu tarafından belirlenen kamu idare-
si ile ortak girişim şirketi arasında sözleş-
me yapılmaktadır. Bu sözleşme doğrul-
tusunda sözleşme süresi 49 yıldan uzun 
olmamak şartıyla ilgili proje kapsamı, 
yatırım ve hizmet bedeli, işletme ve devir 
esasları gibi hususlar ilgili kanun6 dikka-
te alınarak detaylıca belirlenmektedir.

B. Yap İşlet Devret Modelinin 
Hukuki Niteliği

YİD modelinin; idare hukuku hükümlerine 
bağlı imtiyaz sözleşmesi mi olduğu, özel 
hukuk hükümlerine bağlı özel hukuk söz-
leşmesi mi olduğu uzun zaman boyunca 
tartışma konusu olmuştur. İdare, belirle-
nen kamu hizmetlerini özel hukuk sözleş-
meleriyle yürütmek istemiştir ve bu bağ-
lamda birçok yasal düzenleme yapılmıştır. 
Fakat Anayasa Mahkemesi ve Danıştay; 
yürütmenin niteliğinin kamu hizmetinin 
oluşturduğu, sözleşme özelliklerinin im-
tiyaz usulünü kapsadığı ve Danıştay’ın 

görüşünün alınması gerektiğinden ba-
hisle bu tür düzenlemeleri hukuka aykırı 
bularak iptal etmiştir7. 1999 yılında Anaya-
sa’nın 47. maddesinde yapılan değişiklik-
le, kamu hizmetlerinden hangilerinin özel 
hukuk sözleşmeleriyle yürütüleceği konu-
sunda yasama organına bir takdir yetkisi 
tanınmıştır. Bu anayasa değişikliğinden 
sonra, 3996 sayılı Kanun’un 5. maddesin-
de yapılan, “Yüksek Planlama Kurulunca 
belirlenen idare ile sermaye şirketi veya ya-
bancı şirket arasında yapılacak sözleşme, 
özel hukuk hükümlerine tabidir.” düzenle-
mesiyle8, YİD sözleşmeleri özel hukuk hü-
kümlerine tabii kılınmıştır. 

Projenin yatırım konusuna göre özel 
hukuk sözleşmesi niteliğinde olan YİD 
sözleşmeleri, Borçlar Kanunu’na tabii 
olacak ve sözleşme usul ve esasları 
ona göre belirlenecektir. Borçlar Ka-
nunu çerçevesinde kurulan sözleşme-
lerin en önemli prensiplerinden olan 

BOT contracts, which are in the character of private law 
contracts according to the investment subject of the 
project, will be subject to the Law of Obligations and the 
contract procedures and principles will be determined 
accordingly. 

Projenin yatırım konusuna göre özel hukuk sözleşmesi 
niteliğinde olan YİD sözleşmeleri, Borçlar Kanunu’na tabii 
olacak ve sözleşme usul ve esasları ona göre belirlenecektir.
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contracts established within the framework 
of the Code of Obligations, will prevent the 
administration from putting unilateral clauses, 
and will provide assurance to the party op-
posing the administration and will encourage 
investor companies to make financial invest-
ments in public services with large budgets.  

C. Contracts Arising Between 
the Parties as a Result of Build 
Operate Transfer

While there are many parties to the contracts 
established within the framework of the BOT 
project, their leading parties are; the project 
owner public administration, the investor 
joint venture company, and the lender cred-
it institution9. 

Public administration means the institution 
that is authorized to make a contract with 
the joint venture company and is the main 
owner of the service10. The public adminis-
tration is responsible for ensuring the super-
vision and surveillance of the project.

The joint venture company is the joint stock 
company to be established by the compa-
nies aiming to realize the investment in ac-
cordance with the laws of the host country. 
The joint venture company is responsible for 
providing the design, finance, construction, 
operation and maintenance of the project11.

Credit institution; means commercial banks, 
institutional investors and leasing compa-
nies that finance the project by lending 
money to the joint venture company12. 

In the build-operate-transfer model, depend-
ing on the nature of the project, many con-
tracts are made by the parties, but the leading 
contracts are; the implementation agreement, 
which is the main contract; the loan agree-
ment, which is the providing financing; and 
the direct contract, which is the commitment.

1. Implementation Agreement

In the contract made between the public ad-
ministration and the joint venture company, 
all the principles to be applied such as the 
preparation of the project, determination 
of its fee, process, operation, maintenance, 
transfer and termination are determined. It 
is the main contract on which all other con-
tracts to be made within the framework of 
the project are based. Therefore, it should 
be prepared carefully and in detail.

2. Loan Agreement

In the contract made between the joint ven-
ture company and the lending public insti-
tutions, loan money is provided to finance 
the project. The joint venture company, 
which puts at least 20% equity ratio for the 
financing of the project, draws loans from 
public institutions that provide loans for the 
remaining 80% share.

3. Direct Agreement

In the contract between the public admin-
istration, the joint venture company and the 
credit institution, if the joint venture compa-
ny does not fulfill its obligations, the con-
tract parties in the project make an agree-
ment with the credit institutions in order not 
to cancel the contracts they have already 
signed13.

I I I .  G U A R A N T E E 
C O M M I T M E N T S  U N D E R 
A R T I C L E  1 2 8  O F  T H E 
TC O

The word “guarantee” literally means assur-
ance, and it means that the other party is 
given the belief that it will happen no matter 
what. A contract of guarantee can be de-
fined as “a contract in which the guarantor 
undertakes the risk of loss arising from the 
undertaking of the guarantor or the failure 
of the third party with whom he has entered 
into a debt relationship to fulfill his debt”14. 
The guarantee agreement, which is not spe-
cifically regulated in the law, has laid the 
groundwork for different definitions with 
various doctrines and Supreme Court de-
cisions15. The legal basis of the discussions 
about the guarantee agreement is whether 
the independent agreements in question 
meet the guarantee agreement, which is 
regulated under the title of "Assumption of 
the Act of a Third Party" in Article 12816 of the 
TCO. The agreement of guarantee, in a de-
cision accepted by the Supreme Court and 
considered as a criterion in practice; is de-
fined as contracts that are not of an auxiliary 
nature, in which the guarantor undertakes 
the risks of the undertaking or business in 
whole or in part, independently, not to gain 
an advantage from the warrantee, but to 
induce to undertake an enterprise or busi-
ness17.

taraflar arasındaki eşitlik, idarenin tek 
yanlı maddeler koymasını engelleye-
rek, idarenin karşısında yer alan tarafa 
güvence sağlayacak ve yatırımcı şirket-
leri geniş bütçeli kamusal hizmetlere fi-
nansal yatırım yapma konusunda teşvik 
edecektir. 

C. Yap İşlet Devret Sonucunda 
Taraflar Arasında Doğan 
Sözleşmeler 

YİD projesi çerçevesinde kurulan söz-
leşmelerin birçok tarafı bulunmakla 
birlikte, önde gelen taraflarını; proje 
sahibi kamu idaresi, yatırımcı ortak giri-
şim şirketi ve borç veren kredi kuruluşu 
oluşturmaktadır9.

Kamu idaresi; ortak girişim şirketi ile 
sözleşme yapmaya yetkili kılınan ve 
hizmetin asli sahibi olan kurumu ifade 
eder10. Kamu idaresi, projenin denetim 
ve gözetimini sağlamakla yükümlüdür.

Ortak girişim şirketi; yatırımı gerçek-
leştirmeyi amaçlayan şirketlerin, ortak 
olarak ev sahibi ülke kanunlarına göre 
kuracağı anonim şirketi ifade eder. Or-
tak girişim şirketi; projenin tasarımını, 
finansını, inşaatını, işletmesini ve bakı-
mını sağlamakla yükümlüdür11.

Kredi kuruluşu; ortak girişim şirketine borç 
para sağlayarak proje şirketini finanse 
eden ticari bankalar, kurumsal yatırımcılar 
ve leasing şirketlerini ifade eder12. 

Yap-işlet-devret modelinde projenin 
niteliğine göre, taraflarca birçok söz-
leşme yapılmakla birlikte, önde gelen 
sözleşmelerini; temel sözleşme konu-
munda olan uygulama sözleşmesi, fi-
nansmanı sağlayan kredi sözleşmesi ve 
taahhüt niteliğindeki doğrudan sözleşme 
oluşturmaktadır.

1. Uygulama Sözleşmesi

Kamu idaresi ve ortak girişim şirketi arasında 
yapılan bu sözleşmede; projenin hazırlan-
ması, ücretinin belirlenmesi, işleyişi, işletme-
si, bakımı, devri ve feshi gibi uygulanacak 
tüm esaslar belirlenir. Uygulama sözleşmesi, 
proje çerçevesinde yapılacak diğer bütün 
sözleşmelerin dayandırıldığı asıl sözleşme-
dir. Bu yüzden dikkatlice ve detaylıca hazır-
lanması gerekmektedir.

2. Kredi Sözleşmesi

Ortak girişim şirketi ve kredi veren kamu 
kuruluşları arasında yapılan bu sözleşme-
de, projenin finansmanı için borç para sağ-
lanır. Projenin finansmanı için en az %20
’lik öz sermaye oranı koyan ortak girişim 
şirketi, geriye kalan en fazla %80’lik pay 
için kredi veren kamu kuruluşlarından kre-
di çekmektedir.

3. Doğrudan Sözleşme

Kamu idaresi, ortak girişim şirketi ve kredi 
kuruluşu arasında yapılan bu sözleşmede, 
ortak girişim şirketinin yükümlülüklerini 
yerine getirmemesi durumunda; projedeki 
sözleşme taraflarının daha önce kendilerinin 
yapmış oldukları sözleşmelerin iptal edilme-
mesi için kredi kuruluşlarıyla yaptıkları an-
laşmadır13. 

I I I .  T B K ’ N I N 
1 2 8 .  M A D D E S İ 
K A P SA M I N DA K İ  G A R A N T İ 
TA A H H Ü T L E R İ

Garanti kelimesi sözlük anlamıyla güven-
ce anlamını taşımakta, ne olursa olsun 
karşı tarafa gerçekleşeceğinin inancı-
nın verildiği anlamına gelmektedir. Garanti 
sözleşmesi, “garanti verenin, garanti alanın 
bir teşebbüse girişmesinden veya bir borç 
ilişkisine girdiği üçüncü kişinin borcunu ifa 
etmemesinden doğacak zarar tehlikesini 
üstlendiği bir sözleşme” olarak tanımlana-
bilmektedir14. Kanunda özel olarak yasal dü-
zenleme ile hüküm altına alınmayan garanti 
sözleşmesi, çeşitli doktrin ve Yargıtay karar-
larıyla farklı tanımlara zemin hazırlamıştır15. 
Garanti sözleşmesi hakkındaki tartışmaların 
kanuni dayanağını ise TBK’nın 12816. mad-
desinin “Üçüncü Kişinin Fiilinin Üstlenilme-
si” başlığı altında düzenlenen söz konusu 
bağımsız sözleşmelerin, garanti sözleşme-
sini karşılayıp karşılamadığı noktası oluştur-
maktadır. Garanti sözleşmesi, Yargıtay tara-
fından kabul gören ve uygulamada kıstas 
olarak dikkate alınan bir kararda; fer’i nitelik-
te olmayan, garanti verenin garanti alandan 
bir ivaz elde etmek için değil, fakat onu bir 
teşebbüs veya iş yapmaya yöneltmek ama-
cıyla bağımsız olarak söz konusu teşebbüs 
veya işin tehlikelerini kısmen veya tamamen 
üzerine aldığı sözleşmeler, olarak tanım-
lanmıştır17. 
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The guarantee agreement, which is not reg-
ulated as a special contract type in the Turk-
ish Code of Obligations, finds a response in 
practice based on the "Assumption of the 
Act of a Third Party" provision in the TCO. 
According to the provision of this article, it 
is stated that "the person who undertakes 
the act of a third person against another is 
obliged to compensate the damage arising 
from the failure of this act". In the doctrine, 
three different theories have been devel-
oped in order to explain the legal relation-
ship between the guarantee agreement 
and the undertaking of the performance of 
the third party18. In the most popular19; un-
dertaking the performance of the third party 
and the guarantee agreement seem to be 
coinciding institutions. According to this 
view, Article 128 of the TCO meets all the 
elements of the guarantee agreement. Ac-
cording to the second theory20, which was 
accepted by the Supreme Court and accept-
ed predominantly in the doctrine; the agree-
ment of guarantee has been evaluated as a 
type of undertaking the act of the third party 
or undertaking the act of the third party in 
the context of Article 128 of the TCO, and 
the opinion has been adopted that under-
taking the act of the third party constitutes21 
a type of the guarantee agreement. In this re-
spect, the guarantee agreement should be 
examined in two types as a pure guarantee 
agreement and a surety-like guarantee agree-
ment, and a surety-like guarantee agreement 
should be examined separately from Article 
128 of the TCO22; because undertaking the 
act of the third party is a type of guarantee 
agreement. According to the third and minori-
ty opinion23, the guarantee agreement is a "sui 
generis" contract and should not be accepted 
as undertaking the act of a third party within 
the scope of the TCO Article 128. In this con-
text, the aforementioned opinions will be ex-
amined in detail below.

A. The Opinion that Article 
128 of the TCO is a Guarantee 
Agreement

The widely accepted view in the doctrine24 

is that the relationship of undertaking the 
act of the third person is a guarantee agree-
ment. The guarantor who undertakes the le-

gal relationship in which the act of the third 
party is undertaken, assures that the act of 
the third party will be fulfilled, and evaluates 
the damage caused by any risk that will pre-
vent the performance of the act as a commit-
ment of the "deed of the third party" within 
the guarantee agreement. 

In view of this idea, those who consider the 
provision of undertaking the act of a third 
party to be equivalent to the guarantee 
agreement, accepts that all elements of the 
guarantee agreement are included in Article 
128 of the TCO by making a teleological in-
terpretation25. Thus, it has been concluded 
that contracts in which all kinds of risks aris-
ing from the act of the third party are guaran-
teed by the act of the guarantor in the guar-
antee agreement.  When the core elements 
of the guarantee agreement are examined, 
one of the essential elements of the guaran-
tee agreement, which is mentioned in the 
article, is the risk assumed by the act of the 
third party, and the undertaking of the risk 
arising from the debt relationship by con-
necting it to any type of action of the guar-
antor. Among the other important elements 
of the guarantee agreement, the elements 
of undertaking an enterprise and enterprise 
elements are also contained in the text of 

Türk Borçlar Kanunu’nda özel bir sözleş-
me türü olarak düzenlenmeyen garanti 
sözleşmesi, TBK’daki “Üçüncü Kişinin 
Fiilini Üstlenme” hükmü temel alınarak 
uygulamada karşılık bulmaktadır. Bu 
madde hükmüne göre “üçüncü bir ki-
şinin fiilini başkasına karşı üstlenen, bu 
fiilin gerçekleşmemesinden doğan zararı 
gidermekle yükümlüdür” denilmiştir. Öğ-
retide de garanti sözleşmesinin üçüncü 
kişinin edimini üstlenme ile arasındaki 
hukuki ilişkiyi açıklamak gayesiyle üç 
farklı teori geliştirilmiştir18. Hakim sayı-
labilecek görüşe göre19; üçüncü kişinin 
edimini üstlenme ile garanti sözleşmesi 
birbiriyle örtüşen kurumlar olarak gö-
rünmektedir. Bu görüşe göre TBK’nın 
128. maddesi garanti sözleşmesinin 
tüm unsurlarını karşılamaktadır. Yargı-
tay’ın da kabul ettiği ve Türk Hukuku’n-
da da ağırlıklı olarak kabul edilen ikinci 
görüşe göre20, garanti sözleşmesi; TBK 
m.128 bağlamında üçüncü kişinin fiili-
ni üstlenme veya üçüncü kişinin fiilini 
üstlenmenin bir türü olarak değerlen-
dirilmiş ve üçüncü kişinin fiilini üstlen-
menin garanti sözleşmesinin bir türünü 
oluşturduğu21 görüşü benimsenmiştir. 
Bu doğrultuda garanti sözleşmesi saf 
garanti sözleşmesi ve kefalet benzeri 
garanti sözleşmesi şeklinde iki türde 
incelenmeli ve teminat amaçlı kefalet 
benzeri garanti sözleşmesi TBK’nın 
128. maddesinden ayrı olarak irdelen-
melidir22. Çünkü üçüncü kişinin fiilini 
üstlenme, garanti sözleşmesinin bir tü-
rüdür. Üçüncü ve azınlıkta kalan bir di-
ğer görüşe göre23 ise, garanti sözleşme-
si “sui generis” bir sözleşme olup TBK 
m. 128 kapsamında üçüncü kişinin fii-
linin üstlenilmesi olarak kabul edilme-
melidir. Bu çerçevede, anılan görüşler 
aşağıda detaylı olarak irdelenecektir.

A. TBK’nın 128. Maddesinin 
Garanti Sözleşmesi Olduğu 
Görüşü

Doktrinde yaygın olarak kabul edilen gö-
rüş24, üçüncü kişinin fiilini üstlenme ilişki-
sinin garanti sözleşmesi olduğu görüşü-
dür. Üçüncü kişinin ediminin üstlenildiği 
hukuki ilişki ile taahhüt altına giren ga-

ranti veren, üçüncü kişinin ediminin ye-
rine getirileceğine güvence vermekte ve 
edimin yerine getirilmesine engel teşkil 
edecek her türlü rizikonun açtığı zararı 
“üçüncü kişinin fiili”nin taahhüdü olarak 
garanti sözleşmesi içerisinde değerlen-
dirmektedir. 

Bu fikir itibariyle; üçüncü kişinin fiilini 
üstlenme madde hükmünü garanti söz-
leşmesine eşdeğer sayanlar, TBK’nın 
128. maddesi metninde amaçsal yorum 
yapılarak garanti sözleşmesinin tüm un-
surlarının bu maddede bulunduğunu 
kabul etmektedir25. Böylece üçüncü kişi-
nin fiilinin başkasına taahhüt edilmesi ile 
garanti alanın hareketinden doğan her 
türlü rizikonun güvence altına alındığı 
sözleşmelerin garanti sözleşmesi oldu-
ğu sonucuna varılmıştır. Garanti sözleş-
mesinin esas unsurları incelendiğinde, 
madde metninde geçen, üçüncü kişinin 
fiili ile üstlenilen riskin geniş şekilde ele 
alınarak borç ilişkisinden doğacak riziko-
nun garanti alanın herhangi bir hareket 
tarzına bağlanarak üstlenilmesi garanti 
sözleşmesinin esas unsurundan birini 
teşkil etmektedir. Garanti sözleşmesinin 
diğer önemli unsurlarından teşebbüse 
sevk ve teşebbüs unsurları da madde 
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the article. In particular, while giving a guar-
antee to the performance of the third party, 
it aims to induce the guarantor to a course 
of action. All kinds of behaviors such as 
“establishing a commercial enterprise, in-
vesting, being a partner in companies, and 
making contracts”26 are examined as enter-
prise elements. The fact that the guarantor 
directs the contracting party to a certain re-
lationship with the risks he/ she undertakes 
constitutes the element of enterprise, which 
forms the basis of the guarantee contract. It 
has been argued that independence from 
the elements of the agreement of guarantee 
can be excluded from the text of the article, 
since it is within the scope of covering the 
loss arising from the guarantee agreement, 
even if the debt of the third party is not val-
id27. Another element that can be included 
in the guarantee contract is the element of 
gratuitousness. 

The Supreme Court could not reach a clear 
decision about the legal nature of the guar-
antee agreement, but in many of its deci-
sions it was emphasized that the commit-
ment of the act of the third party constitutes 
the guarantee agreement. In a decisions, the 
General Assembly of the Supreme Court of 
Appeals ruled that "Even though the guar-
antee contract is not specifically regulated 
in the law, it accepts that it will be met/ cov-
ered by the provision of undertaking the act 
of the third party regulated in Article 128 of 
the TCO28".

B. The Opinion that Article 128 
of the TCO is an Agreement of 
Guarantee with the Purpose of 
Guarantee (Surety-Like)

According to the prevailing view in Turkish 
Law, it is possible to examine the guarantee 
agreement as a pure guarantee agreement 
and a surety-like guarantee agreement. 
Guarantee contracts/agreements are regu-
lated as contracts in which the risks arising 
from any behavior of the guarantor are se-
cured, as it has been since the time of Rudolf 
Stammler29. The main point is to examine 
the damages arising from this relationships 
which the warranty is partially or completely 
undertaken independently by the warrantee 
to induce the warrantee to undertake a par-
ticular enterprise30. Thus, it is accepted that 
the element of enterprise to the undertaking 
constitutes the main element of the contract. 
However, in the definitions made for the 
guarantee agreement today, the view of the 

guarantee suggested by Stammler covers 
the pure guarantee agreement part of the 
guarantee agreement, therefore, the com-
mitment of the act of the third party, which 
includes the risks of non-payment of the 
debt, should also be considered separately 
as a surety-like guarantee agreement31. Con-
sidering the view accepted as a doctrine, Ar-
ticle 128 of the TCO meets the commitment 
of the act of the third person. At thus point, it 
is accepted that guarantee contracts, such 
as surety-like guarantee contracts, estab-
lished by giving a guarantee to the debt of 
the debtor in the main debt relationship, are 
actually a type of guarantee contract32. As 
can be seen, the distinctiveness guarantee 
contract reveals that the guarantee can be 
characterized in two different ways as pure 
guarantee and surety-like guarantee based 
on the basis of the assumed risk33.  

A surety-like guarantee contract is a type of 
guarantee contract in which the guarantor 
undertakes the responsibility for the loss aris-
ing from the debtor's failure to pay the debt 
duly or on time in the basic debt relation-
ship, in which the guarantee recipient and 
the third party are a party, regardless of the 
actual debt relationship34. Thus, “the guar-
antor fully or partially assumes the negative 
consequences of the risk of not realizing the 
act of performance or the performance of 
the debt "fully and correctly", which is sep-
arated from the basic debt relationship on 
which the debtor is based, and provides the 
guarantee holder with confidence and se-
curity against the risk of non-payment of the 
debt”35. At this point, the difference between 
a surety-like guarantee and a pure guaran-
tee contract was initially seen as incentive 
to enterprise, but later on, the idea that the 
element of enterprise to the undertaking is 
also in the surety-like guarantee has devel-
oped. In light of these explanations, it can be 
said that; the main separation between with 
pure guarantee and surety-like guarantee is 
the type of enterprise to be undertaken by 
the guarantee holder36. In pure guarantee, 
the guarantor does not have a debt rela-
tionship with a third party, but the guarantor 
encourages him to undertake any econom-
ic, scientific, social or similar undertaking in 
which he undertakes to achieve success or 
profit in relations such as establishing an 
investment, business or partnership. In this 
way, the guarantor will establish the debt re-
lationship by turning to the desired behavior 
with the commitment given37. Thus, the risk 
undertaken with the subject of the contract 
will be a matter of compensation for the loss-

metninde barınmaktadır. Şöyle ki, üçün-
cü kişinin edimine taahhüt veren, garanti 
verirken garanti alanı bir hareket tarzına 
sevk etmeyi amaçlamaktadır. Garanti ala-
nın her türlü “ticari işletme kurmak, yatı-
rım yapmak, şirketlere ortak olmak, söz-
leşme yapmak gibi davranışları teşebbüs 
unsuru olarak incelenmektedir”26. Ga-
ranti verenin üstlendiği rizikolarla taah-
hüt alanı belli bir ilişkiye yönlendirmesi 
ise garanti sözleşmesinin temelini oluş-
turan teşebbüse sevk unsurunu oluş-
turmaktadır. Garanti sözleşmesinin en 
temel unsurlarından bağımsızlık unsuru 
ise üçüncü kişinin borcunun geçerli ol-
masa da garanti sözleşmesinden doğan 
zararın karşılanmasının düzenlenmesini 
oluşturduğu için de madde metninden 
çıkarılabileceği savunulmuştur27. Garan-
ti sözleşmesi içerisinde olabilecek diğer 
bir unsur, ivazsızlık unsurudur.

Yargıtay da garanti sözleşmesinin hu-
kuki niteliği hakkında net bir karara 
varamamış ancak birçok kararında 
üçüncü kişinin fi i l inin taahhüdünün, 
garanti sözleşmesini oluşturduğu 
üzerinde durmuştur. Yargıtay Hukuk 
Genel Kurulu bir kararında; garanti 
sözleşmesi,  kanunda özel olarak dü-
zenlenmemiş olsa da, TBK’nın 128. 
maddesinde düzenlenen üçüncü kişi-
nin fi i l ini üstlenme hükmüyle karşıla-
nacağını kabul etmektedir28 şeklinde 
hüküm vermiştir. 

B. TBK’nın 128. Maddesinin 
Teminat Amaçlı (Kefalet Benzeri) 
Garanti Sözleşmesi Olduğu 
Görüşü

Türk Hukuku’ndaki hakim görüşe göre, 
garanti sözleşmesini saf garanti sözleş-
mesi ve kefalet benzeri garanti sözleşmesi 
şeklinde incelemek mümkündür. Rudolph 
Stammler’den bu yana başlangıçta genel 
kabul gören anlayış kapsamında, garanti 
sözleşmesinin garanti alanın herhangi bir 
davranışından doğan rizikoların güvence 
altına alındığı sözleşmeler olarak düzenlen-
mesidir29. Asıl üzerinde durulan nokta ise, 
garanti alanı belli bir teşebbüste bulunmaya 
sevk etmek amacıyla o ilişkiden doğan zarar-
ların kısmen veya tamamen garanti alan ta-
rafından bağımsız olarak üstlenildiği ilişkiler 
olarak incelenmesidir30. Böylece teşebbüse 
sevk unsurunun, sözleşmenin asıl unsuru-
nu oluşturduğu kabul edilmektedir. Ancak 
günümüzde garanti sözleşmesi için yapılan 

tanımlarda, Stammler tarafından ileri sürü-
len garanti sözleşmesi görüşünün, garanti 
sözleşmesinin saf garanti sözleşmesi kısmını 
karşıladığı, bu nedenle borcun ödenmemesi 
rizikolarını içeren üçüncü kişinin fiilinin ta-
ahhüdü ilişkilerini de kefalet benzeri garanti 
sözleşmesi şeklinde ayrıca ele alınmaya baş-
lanması görüşü yer edinmiştir31. Şuan dokt-
rin olarak kabul edilen görüşe bakıldığında 
ise TBK'nın 128. maddesi üçüncü kişinin 
fiilinin taahhüdünü karşılamaktadır. Bu nok-
tada asıl borç ilişkisinde borçlunun borcuna 
teminat verilmek suretiyle kurulan kefalet 
benzeri garanti sözleşmelerinin, aslında ga-
ranti sözleşmesinin bir türü olduğu kabul 
edilmektedir32. Görüleceği üzere garanti 
sözleşmesindeki ayrım üstlenilen rizikonun 
esasına dayanarak garantinin saf garanti ve 
kefalet benzeri garanti olarak iki ayrı şekilde 
nitelendirilebileceğini ortaya koymuştur33.

Kefalet benzeri garanti sözleşmesi, garanti 
verenin, garanti alan ile üçüncü kişinin taraf 
olduğu temel borç ilişkisindeki, borçlunun 
borcunu gereği gibi ya da zamanında öde-
memesinden kaynaklı olarak ortaya çıkan 
zararın sorumluluğunu asıl borç ilişkisinden 
bağımsız olarak taahhüt ettiği garanti söz-
leşmesi türüdür34. Böylece “garanti veren, 
borçlunun dayandığı temel borç ilişkisinden 
koparılıp soyutlanmış edim fiilinin veya borç 
ifasının “tam ve doğru olarak” gerçekleş-
meme rizikosunun olumsuz sonuçlarını ta-
mamen veya kısmen üzerine alarak, garanti 
alana borcun ödenmeme rizikosuna karşı 
güven ve teminat sağlamaktadır”35. Bu nok-
tada, kefalet benzeri garanti ile saf garanti 
sözleşmesinin farkı, başlarda teşebbüse 
teşvik amacı olarak görülse de sonradan 
teşebbüse sevk unsurunun kefalet benzeri 
garantide de olduğu fikri ağırlık kazanmıştır. 
Bu açıklamalar ışığında söylenebilir ki; 
saf garanti ve kefalet benzeri garantide-
ki ayrımın temeli garanti alan tarafından 
girişilecek teşebbüsün biçimidir36. Saf 
garantide garanti alanın üçüncü bir ki-
şiyle kurduğu borç ilişkisi bulunmamak-
la birlikte garanti verenin garanti alanı 
bir yatırım, işletme, ortaklık kurmak, gibi 
ilişkilerde garanti verilerek başarıya ula-
şacağının veya kar elde edileceğinin ta-
ahhüt edildiği ekonomik, bilimsel, sosyal 
ya da benzeri herhangi bir teşebbüste 
bulunmaya nihai şekilde teşvik etme ga-
yesidir37 . Bu sayede garanti alan, verilen 
taahhütle istenen davranışa yönelerek 
borç ilişkisini kurmuş olacaktır. Böylece 
sözleşme konusuyla taahhüt altına alı-
nan risk, üçüncü kişi ile girilmesi bekle-
nen hukuki ilişkiden kaynaklı olarak bek-
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es incurred when the expected benefit is not 
provided or the loss is incurred due to the 
expected relationship with the third party38. 

The legal relationship regulated under the 
title of undertaking the act of the third party 
in Article 128 of the TCO is the legal relation-
ship in which the act of the third party is com-
mitted, and the concept that meets this is a 
surety-like guarantee agreement39. Guarantee 
debt is entered into by undertaking that the 
third party's debt will be fulfilled40. As a result, 
whether there is an existing debt relationship 
or not, the contracts in which the commitment 
is given that the damages arising from the 
basic debt relationship will be covered inde-
pendently of the main debt relationship, that 
the pleas arising from this debt relationship 
cannot be used by the warrantee, and that he/ 
she will be liable to cover the damage even 
if his strict liability41 is mentioned, are called 
surety-like agreements. 

Another point in the guarantee agreement 
is whether the pleas arising from the original 
debt relationship are used by the guarantee 
giver, regardless of whether the debt in the 
underlying debt relationship is established 
or not42. If the debtor in the basic debt rela-
tionship cannot perform his debt fully and 
properly, it is a legal relationship in which 
he/she is responsible for not performing this 
debt fully and properly, completely indepen-
dent of the basic debt relationship. Thus, as 
a result of the guarantee contract, the guar-
antor undertakes to eliminate the objective 
impossibility in the basic debt relationship, 
the cogent grounds for the debtor's right 
of cancellation, and the performance of the 
act that terminates the debt relationship in 
cases where the debt relationship is null and 

void43. The only factor that will invalidate the 
guarantee contract is the commitment to 
unlawful and immoral contracts, leaving the 
scope of freedom of contract.   

In addition, it can be concluded that the 
terms and scope of the responsibility of 
the guarantee giver are also considered 
as a guarantee contract when the main 
debt relationship is analyzed abstractly 
from the guarantee agreement, sepa-
rately from the main debt relationship. In 
order for the contractual relationship to 
be evaluated as a guarantee contract, it 
must be decided by the guarantee giver 
that a payment obligation will arise, pro-
vided that the guaranteed risk has arisen 

with documents, or if it is not present-
ed by the specified date44. Thus, in the 
event that a certain performance cov-
ered by the guarantee is not fulfilled, the 
provisions of the guarantee contract will 
be applied, in which the obligation to 
pay arises without any objection by the 
guarantee giver, and the justification of 
the payment request will be met without 
the need for questioning, with the first 
verbal or written45 application of the war-
rantee that the risk has occurred.

The view we agree with is that the legal rela-
tionship in which the performance of the third 
party is undertaken constitutes a surety-like 
guarantee agreement. The view that the ma-
terial facts that give rise to the responsibility of 
the undertaker constitute a surety-like guaran-
tee agreement, with the declaration that the 
defenses arising from the basic relationship 
are waived against the payment request of the 
guarantee, should be considered as a guaran-
tee agreement.

lenen faydanın sağlanamayıp veyahut 
zarara maruz kalındığında uğranılan zarar-
ların tazmini meselesi olacaktır38.

TBK m. 128’de üçüncü kişinin fiilini üstlen-
me başlığı altında düzenlenen hukuki ilişki, 
üçüncü kişinin ediminin taahhüt edildiği 
hukuki ilişki olup bunu karşılayan kavram, 
kefalet benzeri garanti sözleşmesi olmakta-
dır39. Üçüncü kişinin borcunun ifa edileceği-
nin taahhüt altına alınması ile garanti borcu 
altına girilmektedir40. Sonuç olarak, mevcut 
bir borç ilişkisi olsun ya da olmasın temel 
borç ilişkisinden doğacak olan zararların asıl 
borç ilişkisinden bağımsız olarak karşılana-
cağının ve bu borç ilişkisinden doğan de-
filerin, garanti alan tarafından kullanılama-
yacağının ve kusursuz sorumluluğundan41 
bahsedilse dahi zararı karşılamakla yükümlü 
olunacağının, taahhüdünün verildiği sözleş-
melere, kefalet benzeri sözleşmeler denil-
mektedir.

Garanti sözleşmesindeki bir diğer husus ise, 
temel borç ilişkisindeki borcun geçerli 
olarak kurulup kurulmadığına bakıl-
maksızın asıl borç ilişkisinden doğan 
defilerin garanti veren tarafından kul-
lanılıp kullanılmadığıdır42. Temel borç 
ilişkisindeki borçlu, borcunu tam ve ge-
reği gibi ifa etmediğinden, temel borç 
ilişkisinden tamamen bağımsız şekilde 
sorumlu olduğu hukuki ilişkidir. Böy-
lece garanti veren garanti sözleşmesi 
neticesinde temel borç ilişkisindeki 
kusursuz imkânsızlık hallerini, borçlu-
nun iptal hakkının doğduğu haklı defi 
sebeplerini ve borç ilişkisinin hüküm-
süz olduğu durumlardaki borç ilişkisini 
sona erdiren hallerdeki edimin ifasını gi-
dermeyi taahhüt etmiş olmaktadır43. Garan-

ti sözleşmesini geçersiz kılacak tek unsur 
sözleşme özgürlüğü kapsamından çıkarak 
hukuka ve ahlaka aykırı sözleşmelerin taah-
hüdünün verilmesidir. 

Ayrıca, asıl borç ilişkisinin garanti sözleşme-
sinden soyut olarak irdelenmesi ile birlikte 
teminat verenin sorumluluğunun, koşulları ve 
kapsamının asıl borç ilişkisinden ayrı olarak 
değerlendirilmesinde de garanti sözleşmesi 
olduğu kanaatine varılabilmektedir. Sözleşme 
ilişkisinin garanti sözleşmesi olduğu yönün-
de değerlendirme yapılabilmesi için; garanti 
edilen rizikonun ortaya çıktığının garanti alan 
tarafından belgelerle ibraz edilmesi suretiyle 
veya belirlenen tarihe kadar ibraz edilmediği 
koşullarda garanti veren tarafından ödeme 

yükümlülüğünün ortaya çıkacağının kararlaş-
tırılması unsurları bulunmalıdır44. Böylece ga-
ranti ile teminat altına alınmış belirli bir edimin 
yerine getirilmediği durumda garanti alanın 
rizikonun gerçekleştiğine dair ilk sözlü veya 
yazılı şekilde45 başvurusuyla garanti veren ta-
rafından hiçbir itiraz öne sürmeksizin ödeme 
yükümlülüğünün doğduğu ve ödeme tale-
binin haklılığının sorgulanmaya gerek duyul-
maksızın karşılanacağının taahhüdü halinde 
garanti sözleşmesi hükümleri uygulama alanı 
bulacaktır.

Bizim de katıldığımız görüş, üçüncü kişinin 
ediminin üstlenildiği hukuki ilişkinin kefalet 
benzeri garanti sözleşmesini oluşturmasıdır. 
Taahhüt verenin sorumluluğunu doğuran 
maddi olguların, garanti alanın ödeme tale-
bi karşısında temel ilişkiden doğan savun-
malardan vazgeçildiğinin beyanı ile kefaret 
benzeri garantinin varlığı görüşü garanti 
sözleşmesi olarak değerlendirilmelidir. 

The view we agree with is that the legal relationship in 
which the performance of the third party is undertaken 
constitutes a surety-like guarantee agreement.

Bizim de katıldığımız görüş, üçüncü kişinin ediminin 
üstlenildiği hukuki ilişkinin kefalet benzeri garanti 
sözleşmesini oluşturmasıdır. 
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C. The Opinion that Article 
128 of the TCO is a Sui Generis 
Agreement

Another legal opinion46 put forward regard-
ing the character of the guarantee agree-
ments is that the undertaking of the third 
party's act, which is regulated by the pro-
vision of Article 128 of the TCO, cannot be 
described as a guarantee agreement and 
should be considered as an agreement with 
a unique structure. According to the sup-
porters of this view, the validity of undertak-
ing the act of the third party is mentioned in 
Article 128 of the TCO, but it is assumed that 
it is not related to the guarantee agreement. 

One of the legal grounds on which this opinion 
is used is that the guarantee agreement is not 
only established with the element of undertak-
ing the performance of the third party, but there 
are also contracts that attempt to enter into a 
legal relationship (pure guarantee) within the 
scope of the guarantee. Another justification47 
is that even if the factor of undertaking the per-
formance of the third party is mentioned, these 
relations constitute relations in which there is 
no guarantee agreement institution such as 
contingent agreements, acting without au-
thority. As a result, the sui generis view is of the 
opinion that guarantee agreements are not a 
contract made to cover the damage caused by 
the act of the third party. For this reason, even if 
it is accepted that the commitment of the third 
party's performance has common points with 
the guarantee agreement, they are of the opin-
ion that "the guarantee contract is a contract 
with its own specific structure (sui generis) that 
has no connection with the undertaking of the 
act of the third party"48.

Other issues defended against the view 
that the doctrine constitutes the guarantee 
agreement in Article 128 of the TCO are; 
this article, which constitutes the guarantee 
agreement, is insufficient in terms of explain-
ing the guarantee agreement, the legal na-
ture of the agreement, its elements, the mu-
tual rights and obligations of the parties and 
the expiration of the debt are not regulated. 
Secondly49, considering that the guarantee 
agreement is examined with Article 128 of 
the TCO, this provision should be regulated 
in the Special Debt Relations section of the 
TCO. However, it is a surety-like guarantee 
contract that only serves as a guarantee, 
regulated by Article 128 of the TCO, and 
there is no mention of an attempt to direct 
the person to a legal relationship. 

I V .  L E G A L  Q U A L I T Y  O F 
T R A F F I C  G U A R A N T E E S 
I N  B U I L D - O P E R AT E -
T R A N S F E R  P R O J E C T S 

Joint venture companies, which are investor 
parties in high-cost BOT projects, want to re-
ceive a guarantee from the administration that 
the loan used within the scope of the project 
can be repaid to the creditors with the income 
to be received in return for the goods/services 
they produce in the project they undertake. In 
this context, within the scope of the implemen-
tation contract concluded in highway trans-
portation projects, such as highways, bridges 
and tunnels made within the framework of the 
BOT model, the public administration under-
takes to cover the loss arising from the vehicle 

pass, by guaranteeing a certain number of 
vehicle passes with the fee determined on a 
daily basis to the joint venture company, if this 
number cannot be reached. With the under-
taking of a toll vehicle guarantee by the pub-
lic administration for the project carried out 
within the scope of the BOT project, it is guar-
anteed that the loan provided by the creditors 
within the scope of the project and used by 
the joint venture company can be repaid with 
the revenues covered from the service of the 
goods produced.

Vehicle pass guarantees in build-oper-
ate-transfer projects are an act of the public 
administration in the implementation con-
tract made within the scope of the BOT proj-
ect and covering the basic principles of the 
project. Within the scope of this contract, the 

C. Garanti Sözleşmesinin Sui 
Generis Sözleşme Olduğu 
Görüşü 

Garanti sözleşmelerinin niteliği ile ilgili ileri 
sürülen bir diğer hukuki görüş46 ise TBK’nın 
128. maddesi hükmü ile düzenlenen üçün-
cü kişinin fiilinin üstlenilmesi hükmünün 
garanti sözleşmesi şeklinde tavsif edileme-
yeceği ve kendisine özgü bir yapısı olan söz-
leşme olarak değerlendirmesi gerektiğidir. 
Bu görüş taraftarlarına göre, TBK’nın 128. 
maddesi ile üçüncü kişinin fiilinin üstlenil-
mesinin geçerliliğinden bahsedilmiş ancak 
garanti sözleşmesiyle bağlantısı olmadığı 
varsayılmıştır.

Bu görüşün yararlandığı hukuki daya-
naklar ise; garanti sözleşmesinin yalnızca 
üçüncü kişinin edimini üstlenme unsuruy-
la kurulmadığı, garanti alanı hukuki ilişkiye 
girmeye teşebbüs eden (saf garanti) söz-
leşmelerin de var olduğu hususudur. Bir 
diğer gerekçe47 ise üçüncü kişinin edimini 
üstlenme unsurundan bahsedilse bile bu 
ilişkilerin koşula bağlanmış sözleşmeler, 
vekâletsiz iş görme ilişkileri gibi garanti 
sözleşmesi kurumunun bulunmadığı iliş-
kilerin varlığıdır. Sonuç olarak, garanti söz-
leşmelerinin sui generis olduğunu savu-
nan görüş; üçüncü kişinin fiili neticesinde 
ortaya çıkan zararın karşılanması amacıyla 
yapılan bir sözleşme olmadığı düşüncesin-
dedir. Bu sebeple, üçüncü kişinin ediminin 
taahhüdünün garanti sözleşmesi ile ortak 
noktaları olduğu kabul edilse dahi, “ga-
ranti sözleşmesinin, üçüncü kişinin fiilini 
üstlenme ile bağlantısı olmayan, kendisine 
özgü yapısıyla (sui generis)” bir sözleşme 
olduğu görüşündedirler48.

Doktrinin, TBK’nın 128. maddesinin garanti 
sözleşmesini oluşturduğu görüşüne karşı 
olarak savunulan diğer hususlar ise; garanti 
sözleşmesini meydana getiren bu madde-
nin, garanti sözleşmesini açıklama nokta-
sında yetersiz kaldığı, sözleşmenin hukuki 
niteliği, unsurları, tarafların karşılıklı hak ve 
yükümlülükleri ve borcun sona erme du-
rumlarının düzenlenmediği hususudur. İkin-
ci olarak49, TBK’nın 128. maddesiyle garanti 
sözleşmesinin incelendiği düşünüldüğün-
de; bu hükmün TBK’nın Özel Borç İlişkileri 
kısmında düzenlenmesi gerektiğidir. Oysa 
ki, TBK’nın 128. maddesi ile düzenlenen yal-
nızca teminat maksadı taşıyan kefalet ben-
zeri garanti sözleşmesidir ve kişiyi hukuki 
ilişkiye yöneltme teşebbüsünden bahsedil-
memektedir. 

I V .  YA P - İ Ş L E T - D E V R E T 
P R O J E L E R İ N D E K İ 
T R A F İ K  G A R A N T İ L E R İ N İ N 
H U K U K İ  N İ T E L İ Ğ İ

Yüksek maliyetli YİD projelerinde yatı-
rımcı taraf olan ortak girişim şirketleri, 
üstlendikleri projede ürettikleri mal/ 
hizmet karşılığında edinilecek gelirler-
le proje kapsamında kullanılan kredinin 
kreditörlere geri ödenebileceğe dair 
idareden garanti almak isterler. Bu bağ-
lamda, YİD modeli çerçevesinde yapılan 
otoyol, köprü, tünel gibi karayolu ula-
şım projelerinde akdedilen uygulama 
sözleşmesi kapsamında kamu idaresi, 
ortak girişim şirketine günlük bazda 
kararlaştırı lan ücret bedeli i le belli 

bir sayıda araç geçiş garantisi  vere-
rek, bu sayıya erişilemediği takdirde 
ücretli  geçişten kaynaklanan zararı 
karşılamayı taahhüt etmektedir.  YİD 
projesi kapsamında yapılan proje için 
kamu idaresince araç garantisi  taah-
hüt edilmesi i le birl ikte, proje kapsa-
mında kreditörlerce sağlanan ve ortak 
girişim şirketince kullanılan kredinin 
üretilen malın hizmetinden karşılanan 
gelirlerle, geri ödenebileceği garanti 
edilmiş olur. 

Yap-işlet-devret projelerinde yer alan 
araç geçiş garantisi, YİD projesi kapsa-
mında yapılan ve projenin temel prensip-
lerini kapsayan uygulama sözleşmesin-
de kamu idaresinin edimi niteliğindedir. 
Bu sözleşme kapsamında, ortak girişim 

Vehicle pass guarantees in build-operate-transfer 
projects are an act of the public administration in the 
implementation contract made within the scope of the 
BOT project and covering the basic principles of the 
project. 

Yap-işlet-devret projelerinde yer alan araç geçiş garantisi, 
YİD projesi kapsamında yapılan ve projenin temel 
prensiplerini kapsayan uygulama sözleşmesinde kamu 
idaresinin edimi niteliğindedir.
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48 Hüseyin Hatemi, Emre Gök-

yayla, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, 

İstanbul 2011, s.293.

49 Tandoğan, Özel Borç İlişkileri, 
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joint venture company will implement the 
project, operate it for the specified period 
and assign to the public administration free 
of charge at the end of the period. The joint 
venture company, which must assume both 
profit and risk during the operation, may be 
reluctant to assume the risk. The public ad-
ministration, which puts the public interest 
at the forefront, will make a daily paid toll 
vehicle pass commitment to the joint ven-
ture companies during the period they use 
the service, and will pay the fee under the 
specified number under the implementation 
contract.

Vehicle pass guarantees undertaken by the 
administration within the scope of build-op-
erate-transfer projects should be examined 
in the surety-like guarantee agreement, 
which is one types of undertaking the per-
formance of a third party within the scope of 
Article 128 of the TCO. Even if it is not agreed 
that the TCO Article 128 is a surety-like guar-
antee agreement in which the performance 
of a third party is undertaken, as a result 
of the decision50 of the Supreme Court in 
1979, it was decided that the provision of 
Article 128 of the TCO should be interpret-

ed broadly in any case, and that the com-
mitments made should be considered as a 
guarantee agreement. As a matter of fact, 
a guarantee agreement can be concluded 
with the commitments of the guarantee giv-
er to establish a legal relationship with the 
guarantee owner himself51. In a surety-like 
guarantee agreement, which is a type of 
guarantee agreement, the guarantor under-
takes to indemnify the loss arising from the 
non-fulfillment of the performance subject 
to debt52. In this respect, with the guarantee 
of the daily toll vehicle pass planned within 
the framework of the BOT implementation 
contract, which is the main debt relation-
ship, by the public administration, in case 
the daily toll vehicle pass cannot reach the 
sufficient number, the less-than-guaranteed 
number of vehicle passes will be covered by 
the public administration, within the scope 
of the performance obligation.

In the surety-like guarantee agreement, which 
creates the responsibility arising from the failure 
to perform the performance at all or properly, 
together with the risk of the invalidity of the prin-
cipal debt relationship, the damages arising as 
a result of the performance not fulfilled by the 
debtor shall be compensated by the guarantee 
provider, free from the main contract. The dam-
age to be compensated will be as much as the 
positive damage amount, which expresses the 
difference between the current state of the as-
sets of the guarantee holder and the situation 
that would have occurred, had the performance 
been performed53.

Vehicle pass guarantees provided by the 
public administration in the implementation 
contracts included in the BOT projects play 
an important role in encouraging the private 
sector to finance public capital. With the 
provision of these guarantees, it is certain 
that joint venture companies will be more 
interested in public investments and will be 
encouraged to invest in similar projects.

şirketi projeyi hayata geçirecek, belirle-
nen süre ile işletecek ve süre sonunda 
bedelsiz kamu idaresine devredecektir. 
İşletim süresince karı da riski de üstlen-
mesi gereken ortak girişim şirketi, riski 
üstlenmek konusunda isteksiz davra-
nabilmektedir. Kamusal yararı ön plana 
koyan kamu idaresi, ortak girişim şirket-
lerine hizmetten yararlandıkları süre bo-
yunca günlük bazda belirledikleri ücretli 
araç geçişi taahhüdünde bulunacak ve 
belirlenen sayı altında kalan ücret tuta-
rında uygulama sözleşmesi kapsamında 
ödeme yapacaktır.

Bizim de katıldığımız görüşe göre; yap-iş-
let-devret projeleri kapsamında idarenin 
taahhüt ettiği araç geçiş garantilerinin, 
TBK’nın 128. maddesi kapsamında üçüncü 
kişinin ediminin üstlenilmesinin türlerinden 
kefalet benzeri garanti sözleşmesi içerisin-
de incelenmesi gerektiğidir. TBK 128’in 
üçüncü kişinin ediminin üstlenildiği kefalet 
benzeri garanti sözleşmesi olduğu görüşü-
ne katılınmasa dahi Yargıtay’ın 1979 yılın-
da verdiği karar50 neticesinde TBK’nın 128. 
maddesi hükmünün her hâlükârda geniş 
yorumlanarak verilen taahhütlerin garanti 

sözleşmesi olarak değerlendirilmesi gerek-
tiği karara bağlanmıştır. Nitekim, garanti ve-
renin garanti alana bizzat kendisiyle hukuki 
ilişki kurmaya yönelik verdiği taahhütlerle 
de garanti sözleşmesi kurulabilmektedir51. 
Garanti sözleşmesinin bir türünü oluşturan 
kefalet benzeri garanti sözleşmesinde, ga-
ranti veren, bir borcun konusunu oluşturan 
edimin yerine getirilmemesinden doğan 
zararın tazminini üstlenmektedir52. Bu doğ-
rultuda, asıl borç ilişkisi niteliğindeki YİD uy-
gulama sözleşmesi çerçevesinde planlanan 
günlük araç geçişinin kamu idaresince ga-
ranti edilmesiyle, günlük araç geçişi yeterli 
sayıya ulaşamadığı durumda, garanti edilen 
araç geçiş sayısından eksik kalan kısım ifa 
yükümlülüğü kapsamında kamu idaresince 
karşılanacaktır.

Asıl borç ilişkisinin geçersizliği riziko-
suyla birlikte edimin hiç veya gereği gibi 
ifa edilememesinden kaynaklanan so-
rumluluğu doğuran kefalet benzeri ga-
ranti sözleşmesinde, borçlu tarafından 
ifa edilmeyen edim neticesinde ortaya 
çıkan zararlar, asıl sözleşmeden ari ola-
rak garanti veren tarafından tazmin edi-
lecektir. Tazmin edilecek zarar, garanti 
alanın malvarlığının mevcut durumu 
ile ifa gerçekleşmiş olsaydı sağlanacak 
ekonomik menfaat arasındaki farkı ifade 
eden olumlu (müspet) zarar miktarı kadar 
olacaktır53. 

YİD projelerinde mevcut olan uygulama 
sözleşmelerinde kamu idaresinin sağladığı 
araç geçiş garantileri, özel sektörün kamu 
sermayesine finansman teşvikinde önemli 
rol oynamaktadır. Ortak girişim şirketlerinin, 
bu garantilerin sağlanması ile kamusal yatı-
rımlara olan ilgisinin artacağı ve benzer pro-
jelere yatırım yapma konusunda teşvikinin 
sağlanacağı kuşkusuzdur.

WITH THE PROVISION 

OF THESE GUARANTEES, 

IT IS CERTAIN THAT 

JOINT VENTURE COM-

PANIES WILL BE MORE 

INTERESTED IN PUB-

LIC INVESTMENTS AND 

WILL BE ENCOURAGED 

TO INVEST IN SIMILAR 

PROJECTS.

ORTAK GIRIŞIM ŞIRKET-

LERININ, BU GARANTI-

LERIN SAĞLANMASI ILE 

KAMUSAL YATIRIMLARA 

OLAN ILGISININ ARTA-

CAĞI VE BENZER PRO-

JELERE YATIRIM YAPMA 

KONUSUNDA TEŞVIKININ 

SAĞLANACAĞI KUŞKU-

SUZDUR.
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V .  C O N C L U S I O N 

The vehicle pass guarantee in the build-op-
erate-transfer projects is an act of the public 
administration in the implementation con-
tract made within the scope of BOT projects. 
A daily toll vehicle pass guarantee is given 
to the joint venture company by the public 
administration, and if this number cannot be 
reached, it is obliged to cover the loss result-
ing from the missing fee.  

Vehicle pass guarantees in build-oper-
ate-transfer projects are in the character of 
a surety-like guarantee agreements, and the 
said agreement should be evaluated within 
the scope of the provisions of the third par-
ty's debt under Article 128 of the TCO. As a 
result of the evaluations made in this article, 
vehicle pass guarantees are in the character 
of a guarantee agreements independent of 
BOT agreements, which the administration 
undertakes to protect against the risk of not 
providing the number of vehicle passes de-
termined per day to the joint venture com-
pany.  Within the scope of this guarantee 
agreement, if the number of vehicle passes 
promised by the public administration in the 
BOT agreement cannot be reached, the con-
tractual payment will be covered by the ad-
ministration within the scope of the vehicle 
pass guarantee.

V .  S O N U Ç

Yap-işlet-devret projelerinde yer alan araç 
geçiş garantisi, YİD projesi doğrultusunda 
yapılan uygulama sözleşmesinde kamu 
idaresinin edimi niteliğindedir. Kamu idare-
since ortak girişim şirketine günlük ücretli 
araç geçiş garantisi verilerek, bu sayıya eri-
şilemediği takdirde eksik ücretli geçişten 
kaynaklanan zararın karşılanması taahhüt 
edilmektedir.

Yap-işlet-devret projelerinde araç geçiş 
garantileri, garanti sözleşmesi türlerinden 
kefalet benzeri garanti sözleşmesi niteliğin-
de olup, söz konusu sözleşmenin TBK’nın 
128. maddesi kapsamında üçüncü kişinin 
borcunun üstlenilmesi hükümlerince değer-
lendirilmesi gerekmektedir. İşbu makalede 
yapılan değerlendirmeler sonucunda; araç 
geçiş garantileri, idare tarafından ortak giri-
şim şirketine, günlük belirlenen sayıda araç 
geçişinin gerçekleşmemesi riskine karşı ko-
rumayı taahhüt ettiği, YİD sözleşmelerinden 
bağımsız nitelikte olan garanti sözleşmesi-
dir. Bu garanti sözleşmesi kapsamında, YİD 
sözleşmesinde kamu idaresince taahhüt 
edilen araç geçiş sayısına ulaşılamadığında, 
sözleşme konusu ödeme, araç geçiş garanti-
si kapsamında idarece karşılanacaktır.
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