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ABSTRACT
Development of blockchain technology created 
controversy about legal regime to apply for NFTs 
(non-fungible tokens). NFTs are a type of data that 
is kept in a digital ledger (or digital wallet) known 
as the blockchain and function as non-fungible but 
transferable digital assets. Like a traditional piece of 
art, the NFT unit is created in such a way that a digital 
asset is unique and therefore not interchangeable. 
NFTs commonly have a content/appearance like 
an image, logo, picture etc. This raises the question 
whether an NFT created without the right holder’s 
permission violates the right holders’ intellectual or 
personality rights. Although there is not a specific 
regulation in our law on NFTs, as it is a new technol-
ogy, the current regulations should be examined 
within the framework of NFTs to avoid possible 
violations arising from them. Indeed, it should be 
considered a breach of the rights of the copyright 
holders protected by our legislation when a work is 
made directly into an NFT or by altering it—which is 
typically done for financial advantage. Similarly cre-
ating an NFT based on a real person’s photograph 
or image, whether that person is famous or not, vi-
olates his/her rights arising from art. 84 of the CIAW 
and art. 24 of TCC.
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ÖZET
Blok zincir teknolojisinin gelişmesiyle NFT’lerin 
(non-fungible tokens) tâbi olacağı hukuki rejime iliş-
kin tartışmalar ortaya çıkmıştır. Değiştirilemeyen an-
cak devri mümkün olan dijital varlıklar olarak NFT’ler, 
blok zinciri olarak bilinen bir dijital defterde (veya di-
jital cüzdanda) saklanan bir veri birimidir. Geleneksel 
bir sanat eseri gibi, NFT birimi de bir dijital varlığın 
benzersiz ve bu nedenle birbirinin yerine geçemeye-
ceği şekilde oluşturulmaktadır. NFT’lerin çoğunlukla 
resim, logo, tablo gibi içerik/ görünüme sahip oldu-
ğu görülmektedir. Bu durum ise; asıl hak sahibinden 
izin alınmadan üretilen bir NFT’nin, hak sahiplerinin 
telif hakkını veya kişilik haklarını ihlal edip etmeyece-
ği sorusunu gündeme getirmektedir. Her ne kadar 
yeni bir teknoloji olması dolayısıyla NFT’lere ilişkin 
mevzuatımızda özel bir düzenleme yoksa da, olası 
hak ihlallerini önlemek üzere mevcut düzenleme-
lerin NFT’lerden kaynaklı hak ihlalleri açısından ele 
alınması gerekmektedir. Gerçekten de bir eserin 
doğrudan veya değiştirilerek NFT haline getirilmesi 
-ki çoğunlukla bu ekonomik kazanç sağlamak üzere 
yapılmaktadır- hak sahiplerinin mevzuatımızda dü-
zenlenen haklarını ihlal olarak görülmelidir. Yine ünlü 
olsun olmasın bir kişiye ait fotoğraf veya resmin NFT 
olarak üretilmesi, bu kişinin FSEK madde 84 kapsa-
mındaki hakkını ihlal etmesinin yanı sıra TMK madde 
24 kapsamında da bir kişilik hakkı ihlali teşkil eder.
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I .  I N T R O D U C T I O N

One of the recent technological develop-
ments whose legal status is being debated 
is the NFT.  NFTs have sales that reach over 
$2 billion, receive a lot of attention, and are 
widely used as of the first half of 20211. Own-
ers of souvenir shops, musicians, artists and 
publishers use NFTs to commercialize their 
Works/ products and to take advantage of 
the new technology. The main function of a 
NFT is to represent digital artworks, music or 
digital collections of real assets of a similar 
nature. Uniquely designed NFTs are a digital 
and tokenized form of traditional securities, 
and because their worth is correlated with 
the value of the property, they are viewed as 
both pieces of art and investment tools2. In 
another saying NFTs are unique tokens cre-
ated in blockchain technology3. 

The fact that NFTs are both works of art and 
have an ever-expanding market in the field of 
trade has led to the emergence of legal dis-
putes regarding NFTs. In other words, NFTs 
have become an issue of increasing impor-
tance and often the subject of legal study. 
In particular, issues such as right ownership, 
transfer, licensing and financial rights on 
NFTs are discussed in terms of copyright law. 
However, in addition to the rights and legal 
actions on NFTs, it is also possible to infringe 

I .  G İ R İ Ş

NFT teknolojisi son günlerde hukuki duru-
mu tartışılan teknolojik gelişmelerden birisi 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira satışları 
2021’in ilk yarısında 2 milyar doları aşan 
NFT’ler büyük bir ilgi görmekte ve kullanımı 
yaygınlaşmaktadır1. Hatıralık eşya firmaları, 
müzisyenler, sanatçılar ve yayıncılar, NFT’le-
ri eserlerini ticarileştirmek ve onlardan yarar-
lanmak için kullanmaktadırlar. NFT’nin temel 
fonksiyonu, benzer nitelikteki gerçek varlıkla-
rın dijital sanat eserlerini, müziğini veya diji-
tal koleksiyonlarını temsil etmektir. NFT’lerin 
hem sanat eseri hem yatırım aracı olarak gö-
rülmesinin sebebi; benzersiz olarak tasarla-
nan NFT’lerin geleneksel güvenliğin dijital 
ve tokenize edilmiş bir versiyonu olması ve 
değerinin mülkiyetin değerine bağlı olma-
sıdır2. Bir diğer ifadeyle NFT’ler, blockchain 
teknolojisinde üretilen benzersiz jetonlardır3. 

NFT’lerin hem sanat eseri niteliğini haiz ol-
ması hem de ticaret alanında gittikçe geniş-
leyen bir pazara sahip olması, NFT’lere ilişkin 
hukuki uyuşmazlıkların ortaya çıkmasına se-
bebiyet vermiştir. Bir diğer ifadeyle, NFT’ler 
gittikçe önem kazanan ve hukuki açıdan 
sıklıkla çalışma konusu olan bir mesele hali-
ne gelmiştir. Özellikle telif hukuku açısından 
NFT’lerin hak sahipliği, devri, lisansa konu ol-
ması ve NFT üzerindeki mali haklar gibi konu-

the intellectual property rights or personal 
rights of third parties through NFTs. Due to 
the increase in the use of digital media and 
NFTs, it is necessary to examine and evalu-
ate the legal grounds and ways that people 
whose rights are violated can apply against 
violations through NFT.  

The owner’s copyright infringement issues 
with NFT will essentially be discussed in this 
study. However, first the NFT technology 
will be examined briefly and its difference 
from other blockchain applications will be 
revealed in order to clarify the subject. Sub-
sequently, copyright violations and person-
ality rights violations through NFT will be 
separately evaluated.

I I .  N F T  T E C H N O LO G Y 
A N D  I T S  D I F F E R E N C E 
F R O M  OT H E R  B LO C K -
C H A I N  A P P L I CAT I O N S

NFT is an English abbreviation of the phrase 
“non-fungible token”. Turkish translation of 
the wording NFT differs. In some Turkish 
books, NFT is translated as “intangible dig-
ital tokens”4 or as “intangible cryptographic 

lar irdelenmektedir. Ancak NFT’ler üzerindeki 
haklar ve hukuki işlemlerin yanı sıra NFT’ler 
yoluyla üçüncü kişilerin fikri mülkiyet hakla-
rına veya kişilik haklarına tecavüz edilmesi 
de söz konusu olabilmektedir. Dijital medya 
ve NFT’lerin kullanımındaki artış dolayısıyla 
NFT yoluyla gerçekleştirilen ihlallere karşı, 
hakkı zedelenen kişilerin başvurabileceği 
hukuki sebep ve yolları incelemek ve değer-
lendirmek gerekir. 

Bu çerçevede temel olarak çalışmamızda, 
NFT yoluyla eser sahibinin telif hakkı ihlali 
meseleleri ele alınacaktır. Ancak konunun 
anlaşılabilir olması adına önce özet şekilde 
NFT teknolojisi incelenecek ve diğer blok 
zincir uygulamalarından farkı ortaya kona-
caktır. Akabinde NFT yoluyla gerçekleştirilen 
telif hakkı ihlalleri ve kişilik hakkı ihlalleri ayrı 
ayrı değerlendirilecektir.

I I .  N F T  T E K N O LO J İ S İ  V E 
D İ Ğ E R  B LO K  Z İ N C İ R  U Y -
G U L A M A L A R I N D A N  FA R -
K I

NFT (değiştirilemez token/ jeton), İngilizce 
“non-fungible token” ifadesinin kısaltılmışı 
olup doğrudan tercümesi “değiştirilemez to-
ken/ jeton” şeklindedir. Türkçe bazı eserlerde 
NFT’ye karşılık olarak “gayri misli sanal jeton-

NFTs are a type of data that is kept in a digital ledger (or digital wallet) known as the blockchain 
and function as non-fungible but transferable digital assets. 

Değiştirilemeyen ancak devri mümkün olan dijital varlıklar olarak NFT’ler, blok zinciri olarak 
bilinen bir dijital defterde (veya dijital cüzdanda) saklanan bir veri birimidir.
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asset”5. However, it can be seen that the En-
glish abbreviation “NFT” is commonly used 
in Turkish without translation. 

NFT; refers to non-fungible digital assets, 
such as a photo, song or video, whose own-
ership is verified and stored in a database 
called the blockchain, which can be collect-
ed, sold and legally processed on various on-
line platforms6. Non-fungibility mentioned in 
the definition should not be understood in a 
way that NFTs are not subject to a legal trans-
action. What is meant by non-fungibility is 
being that they cannot be measured against 
each other over a certain value7.

NFTs can also be defined as a certificate of 
ownership of crypto assets or physical assets 
in a digital marketplace operated by block-
chain technology8. More precisely, NFT is a 
unit of data stored in a digital ledger (or digi-
tal wallet) known as the blockchain9. Accord-
ing to Investopedia, NFT is a cryptographic 
asset consisting of unique identification 
codes and metadata on the blockchain that 
helps distinguish one from the other10. 

NFTs strive to establish the ownership of a 
specific and unique digital product made 
by avoiding the limitless possibilities of pro-
duction in the digital world because they 
are fundamentally non-interchangeable and 
cannot be exchanged for another identical 
creation. NFTs represent unique digital to-
kens that can be bought and sold between 
individuals on digital platforms. Unlike bit-
coin, where one coin is the same as another, 
NFTs are unique and each has different char-

lar”4 veya “misli olmayan kriptografik varlık”5 
şeklinde ifadeler tercih edilmektedir. Ancak 
yine de Türkçede yaygın olarak “NFT” kısalt-
masının kullanıldığı görülmektedir.

NFT; mülkiyeti doğrulanmış ve blok zinciri 
adı verilen bir veri tabanında saklanan ve 
çeşitli çevrimiçi platformlarda toplanabilen, 
satılabilen ve hukuki işleme konu olabilen 
bir fotoğraf, şarkı veya video gibi değiştirile-
meyen dijital varlıkları ifade eder6. Ancak bu-
radaki değiştirilemezlik, NFT’nin bir hukuki 
işleme konu olamaması şeklinde anlaşılma-
malıdır. NFT’nin değiştirilemezliği ile kaste-
dilen, “belli bir değer üzerinden birbirlerine 
karşı ölçülemez” oluşudur7.

NFT’ler, blok zinciri teknolojisi tarafından işle-
tilen bir dijital pazarda kripto varlıkların veya 
fiziksel varlıkların mülkiyetinin bir sertifikası 
olarak da tanımlanabilecektir8. Daha sarih bir 
ifade ile NFT, blok zinciri olarak bilinen bir di-
jital defterde (veya dijital cüzdanda) saklanan 
bir veri birimidir9. Investopedia’ya göre NFT; 
blok zincirinde benzersiz tanımlama kodları 
ve meta verilerden oluşan ve birini diğerin-
den ayırt etmeye yardımcı olan bir kriptog-
rafik varlıktır10. 

NFT’ler doğası gereği birbirinin yerine ge-
çemez, başka bir özdeş yaratımla değiştirile-
mez ve bu nedenle, dijital dünya içerisindeki 
sonsuz meydana getirme ihtimalinin önüne 
geçilerek meydana getirilmiş belirli ve tekil 
bir dijital ürünün sahipliğinin belirlenmesini 
amaçlar. Dijital platformlarda bireyler arasın-
da alınabilen ve satılabilen NFT’ler benzersiz 
dijital jetonları temsil ederler. Bir madeni pa-

acteristics. For example, an NFT representing 
Boardwalk ownership is quite different from 
an NFT representing Baltic Avenue11. Accord-
ing to Trautman; it is possible to think of NFT 
as a unique serial number that indicates the 
authenticity and ownership history of an ob-
ject12.

The NFT can consist of physical or digital 
things13. Today, it is seen that NFTs are used 
in various ways. For example, NFTs are used 
to store agreements/ contracts and verifi-
cation for advanced art and other comput-
er-generated programs. Many artists in differ-
ent countries prefer NFTs to sell their works 
of art while protecting the copyrights of their 
works. For this, a record is first made in the 
blockchain, which records the exchange of 
meta information. Meta-information is usually 
in the form of a URL that links to an enhanced 
resource, such as a computerized image or 
an enhanced video. Thus, when placed on 
an NFT blockchain, it records the terms and 
verification of the exchange identified by this 
computerized image14.

Like a traditional piece of art, the NFT unit 
indicates that a digital asset (an illustration, 
reproduction, or use of a person’s image) is 
unique and therefore not interchangeable, 
hence “non-fungible”15. The term “non-fun-
gible” here emphasizes that NFT is not ex-
changeable for any other form of currency 
or token. Unlike other crypto assets, this 
feature of NFTs allow a greater possibility of 
applying property law for NFTs16. As a mat-
ter of fact Bilgili and Cengil are in opinion of 
that NFTs should be accepted as intangible 
asset17.

The value of NFT lies in its ability to “convert 
a continuously reproducible digital product 
into a one-of-a-kind asset.” When someone 
buys an NFT, what they actually get is the 
knowledge of owning an official version 
of a Pop-Tart bodied cat18. In addition, the 
uniqueness that NFT provides creates a se-
rious attraction towards NFT. For example, 
a digital game that players own individual-
ly rather than licensing the items they earn 
while playing the game can demonstrate the 
increasing value of NFT19.

NFTs can be created in photographs, vid-
eos, audio files and other types of digital 
files and represent individual ownership. In 
other words, NFTs reveal one’s ownership20. 
Therefore, NFTs are also authentication de-
vices. They are different from other assets 

ranın diğeriyle aynı olduğu bitcoinden farklı 
olarak, NFT’ler benzersizdir ve her biri farklı 
özelliklere sahiptir. Söz gelimi Boardwalk’un 
sahipliğini temsil eden bir NFT, Baltık Bul-
varı’nı temsil eden NFT’den oldukça farklı-
dır11. Nitekim Trautman’a göre; NFT’yi, bir 
nesnenin gerçekliğini ve sahiplik geçmişini 
gösteren benzersiz bir seri numarası olarak 
düşünmek mümkündür12.

NFT’nin içeriği, fiziksel veya dijital şeylerden 
oluşabilir13. Günümüzde NFT’lerin çeşitli şe-
killerde kullanıldığı görülmektedir. Örneğin 
gelişmiş sanat ve diğer bilgisayar kaynaklı 
programlar için anlaşmaları/ sözleşmeleri 
ve doğrulamayı depolamak için NFT’ler kul-
lanılmaktadır. Yine farklı ülkelerde pek çok 
sanatçı, eserlerinin telif haklarını koruyarak 
sanat eserlerini satmak için NFT’leri tercih 
etmektedirler. Bunun için öncelikle meta bil-
gi ile ilgili alışverişi kaydeden blok zincirinde 
bir kayıt yapılır. Meta-bilgi genellikle gelişmiş 
bir kaynağa, örneğin bilgisayarlı bir resme 
veya gelişmiş bir videoya bağlanan bir URL 
şeklinde olur. Böylece, bir NFT blok zinciri-
ne yerleştirildiğinde, bu bilgisayarlı resimle 
tanımlanan değiş tokuşun şartlarını ve doğ-
rulamasını kaydeder14.

Geleneksel bir sanat eseri gibi, NFT birimi de 
bir dijital varlığın (bir illüstrasyon, yeniden 
üretim veya bir kişinin görüntüsünün kulla-
nımı) benzersiz olduğunu ve bu nedenle bir-
birinin yerine geçemeyeceğini, dolayısıyla 
“değiştirilemez” olduğunu gösterir15. Burada 
geçen “değiştirilemez/ non-fungible” ifadesi, 
NFT’nin başka herhangi bir para birimi veya 
jeton biçimiyle değiştirilemez olduğunu vur-
gulamaktadır. Diğer kripto varlıkların aksine 
NFT’lerin bu özellikleri, NFT’lere yönelik eşya 
hukuku çerçevesinde bir mülkiyet kuralının 
uygulanmasına daha çok olanak sağlar16. 
Nitekim Bilgili ve Cengil, NFT’nin bir parça 
borcu olarak görülmesi gerektiği kanaatin-
dedir17.

NFT’nin değeri, “sürekli kopyalanabilen bir 
dijital ürünü türünün tek örneği bir varlığa 
dönüştürme” yeteneğinde yatar. Birisi bir 
NFT satın aldığında, aslında elde ettiği şey, 
Pop-Tart gövdeli bir kedinin resmi bir versiyo-
nuna sahip olma bilgisidir18. Ayrıca NFT’nin 
sağladığı biriciklik, NFT’ye ciddi bir yönelim 
sağlamaktadır. Örneğin oyuncuların oyunu 
oynarken kazandıkları öğeleri lisanslamak 
yerine tek başlarına sahip oldukları bir dijital 
oyun, NFT’nin gittikçe artan değerini göste-
rebilir19.



2 8 2 9

PART 2

VIOLATION OF THE OWNERS’ INTELLECTUAL RIGHTS IN 
WORKS PREPARED IN NFT (NON-FUNGIBLE TOKEN) FORMAT

NFT (NON-FUNGIBLE TOKEN) FORMATINDA HAZIRLANAN 
ESERLERDE ESER SAHİBİNİN FİKRİ HAKLARININ İHLALİARTICLES MAKALELER

G S I  A R T I C L E T T E R 2 0 2 3  S U M M E R

that can be easily modified because NFTs 
have different properties such as not being 
easily modified or copied to another item21. 
In other words, each NFT is unique, no NFT 
is the same as another. In fact, it is not difficult 
to understand this feature of NFT within the 
framework of traditional art perception, be-
cause no matter how many copies are made, 
the original Mona Lisa painting is one and 
unique. It is also possible to evaluate NFTs 
in this way22. 

Some NFTs contain moving or still images, 
while others may include the name, picture 
or likeness of a celebrity. There are also NFTs 
that include famous trademarks. There is a 
strong commercial motivation behind NFTs’ 
existence, given that they are creative busi-
nesses that can be sold and then transferred 
to third parties for investment and other pur-
poses. NFTs, on the other hand, are often 
strongly tied to a particular core product or 
service23. Therefore, intellectual property is-
sues related to the creation and distribution 
of NFTs may arise.

I I I .  V I O L AT I O N  O F  C O P Y -
R I G H T S  T H R O U G H  N F T S

The intensive use of NFTs in recent years has 
brought with it the problem of infringing on 
people’s copyrights through NFTs. As ex-
plained above, if the audio, picture, video, 
etc. contents used in NFTs belong to third 
parties, the violation of intellectual property 
rights of these people may arise. In this con-
text, the violation of the rights arising from 
the ownership of the work, which is regu-
lated in the Code on Intellectual and Artistic 
Works No. 5846 (“CIAW”)24, and the violation 
of the person’ right on his/ her image, which 
is also regulated in Article 86 of the FSEK, will 
be evaluated. 

Gerçekten de NFT’ler fotoğraflar, videolar, 
ses dosyaları ve diğer dijital dosya türlerin-
de meydana getirilebilirler ve münferiden 
hak sahipliğini temsil eder. Bir diğer ifadeyle 
NFT’ler, kişinin hak sahipliğini ortaya koyar20. 
Bu nedenle, NFT’ler aynı zamanda kimlik 
doğrulama cihazlarıdır. Bunlar, kolayca de-
ğiştirilebilen diğer varlıklardan farklıdır, zira 
NFT’ler, kolayca değiştirilememe veya bir 
başka öğeye kopyalanamama gibi farklı özel-
liklere sahiptir21. Başka bir deyişle, her bir NFT 
eşsizdir, hiçbir NFT bir diğeri ile aynı değildir. 
Aslında NFT’nin bu özelliğini, geleneksel sa-
nat algısı çerçevesinde anlamak zor değildir, 
zira ne kadar kopyası yapılırsa yapılsın aslın-
da orijinal Mona Lisa tablosu bir tanedir ve 
eşsizdir. NFT’leri de bu şekilde değerlendir-
mek mümkündür22. 

Bazı NFT’ler hareketli veya hareketsiz gö-
rüntüler içerirken, bazıları bir ünlünün adı-
nı, resmini veya benzerliğini içerebilir. Keza 
tanınmış markaları içeren NFT’ler de bulun-
maktadır. Satılan ve daha sonra yatırım ve 
diğer amaçlar için üçüncü şahıslara devredi-
lebilecek yaratıcı işler oldukları düşünüldü-
ğünde, varlıklarının arkasında güçlü bir ticari 
saik vardır. Öte yandan NFT’ler çoğunlukla 
belirli bir temel ürün veya hizmetle güçlü bir 
şekilde bağlıdır23. Bu nedenle, NFT’lerin ya-
ratılması ve dağıtılmasıyla ilgili fikri mülkiyet 
sorunları gündeme gelebilecektir.

I I I .  N F T ’ L E R  VA S I TA S I Y -
L A  T E L İ F  H A K K I  İ H L A L -
L E R İ

NFT’lerin son yıllardaki yoğun kullanımı, 
NFT’ler yoluyla kişilerin telif haklarına yönelik 
tecavüz problemini beraberinde getirmiştir. 
Zira yukarıda açıklandığı üzere NFT’lerde 
kullanılan ses, resim, video vb. içeriklerin 
üçüncü kişilere ait olması halinde bu kişile-
rin fikri mülkiyet haklarının ihlali gündeme 
gelecektir. Bu çerçevede aşağıda 5846 sayılı 
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda24 (“FSEK”) 
düzenleme bulan eser sahipliğinden doğan 
hakların ihlali ile yine FSEK madde 86’da dü-
zenlenen kişinin resmi üzerindeki hakkının 
ihlali değerlendirilecektir. 

First and foremost, a copyrighted work must 
exist in order to discuss a copyright infringe-
ment. A work means “all kinds of intellectual 
and artistic products that have the charac-
teristics of their owner and are considered 
as works of science and literature, music, 
fine arts or cinema” (CIAW article 1/B). Ac-
cordingly, if the NFT is created in the same 
or similar way as a work within the scope of 
the aforementioned article, permission must 
be obtained from the person who actually 
owns the right on the work, as the financial 
rights of the owner of the work are violated 
by a reproduction or processing of the orig-
inal work25. In other words, since the person 
who owns the right on a work is considered 
to have the right to transform this work into 
an NFT format, it is accepted that the act of 
infringing on the financial and moral rights 
of the owner due to the NFT formats created 
without permission26.

Although there is no clear regulation on 
NFTs, it is clear that the rights of the owner 
can be violated through these units. Consid-
ering that the purpose of the law is basical-
ly to protect the owner; regardless of how 
much format and content changes are made, 
any use that goes beyond “inspiration” from 
the original work should be seen as an in-
fringement of copyrights. The owner of the 
NFT who does not want to encounter this 
problem must have the right to use it under 
a license or permit27.

Öncelikle bir telif hakkı ihlalinden bahsede-
bilmek için telife konu bir eserin varlığı gerek-
mektedir. Eser, “sahibinin hususiyetini taşıyan 
ve ilim ve edebiyat, musiki, güzel sanatlar 
veya sinema eserleri olarak sayılan her nevi 
fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder (FSEK 
madde 1/B). Buna göre NFT, anılan madde 
kapsamındaki bir eser ile aynı veya benzer 
şekilde oluşturulmuşsa aslında eser üzerinde 
hak sahibi olan kişiden izin alınması gerekir. 
Zira burada asıl eserin bir çoğaltması veya iş-
lenmesi suretiyle eser sahibinin mali hakları 
ihlal edilmektedir25. Bir diğer ifadeyle bir eser 
üzerinde hak sahibi olan kişi, bu eserin NFT 
formatına çevrilmesi hakkına da sahip kabul 
edildiğinden izinsiz meydana getirilen NFT 
formatları nedeniyle eser sahibinin mali ve 
manevi haklarına tecavüz fiilinin gerçekleş-
tirildiği kabul edilmektedir26.

Her ne kadar NFT’lere ilişkin açık bir Kanun 
düzenlemesi olmasa da, bu birimler üzerin-
den eser sahibinin haklarının ihlal edilebile-
ceği açıktır. Kanun’un düzenlenme amacının 
temel olarak eser sahibini korumak olduğu 
düşünüldüğünde; ne kadar format ve içerik 
değişikliği olursa olsun asıl eserden “esinlen-
menin” ötesine geçecek kadar bir yararlan-
ma, telif haklarına tecavüz olarak görülmeli-
dir. Bu sorunla karşılaşmak istemeyen NFT 
sahibinin, bir lisans veya izin çerçevesinde 
kullanım hakkına sahip olması zorunludur27. D İ P N OT

F O OT N OT E
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We can explain copyright infringement via 
NFT by an example. THY logo (Turkish Air-
lines trademark) can be protected under 
copyright law as it has a design accepted as 
a work. In case the NFT design of the THY 
logo is the same as this logo; it is possible 
for the design company to file a lawsuit on 
the grounds that the design is used in digital 
environment and for commercial purposes 
without permission28.

Another issue that may be violated through 
NFT is the regulation in article 86 of the 
CIAW. According to the aforementioned pro-
vision, “even if they are not in the nature of a 
work, pictures and portraits cannot be made 
publicly available without permission of the 
depicted person or without permission of 

those listed in the first paragraph of article 19 
if the depicted person is dead unless 10 years 
have passed from the death of the depicted 
person.” Pursuant to the article, a person 
has a right to their own image and portrait 
under both the CIAW and Turkish Civil Code 
No. 4721 (“TCC”), even if it is not regarded 
as a “work” within the meaning of CIAW29. In 
case of violation of this right, it is possible to 
prevent and abolish the infringement and to 
demand material and moral compensation.

As it can be understood from the explana-
tions made above regarding NFTs, it is pos-
sible for a picture or portrait to be released in 
NFT format. In that case, it is illegal to convert 
a person’s picture and portrait into NFT for-

NFT yoluyla telif hakkı ihlalini örneklendire-
rek ele alabiliriz. THY logosunun aynı zaman-
da tasarım değeri de taşıması dolayısıyla telif 
hukuku kapsamında korunması mümkün-
dür. THY logosunun NFT tasarımının bu logo 
ile aynı olması ihtimalinde; tasarımının izinsiz 
şekilde dijital ortamda ve ticari amaçla kulla-
nılması gerekçesiyle tasarım sahibi firmanın 
dava açması mümkündür28.

NFT yoluyla ihlali gündeme gelebilecek bir 
diğer mesele ise FSEK madde 86’da yer alan 
düzenlemedir. Anılan hükme göre “Eser ma-
hiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler 
tasvir edilenin, tasvir edilen ölmüşse 19 uncu 
maddenin birinci fıkrasında sayılanların mu-
vafakati olmadan tasvir edilenin ölümünden 
10 yıl geçmedikçe, teşhir veya diğer suret-

lerle umuma arz edilemez”. Bu hükme göre 
FSEK kapsamında “eser” sayılmasa dahi ki-
şinin, kendi resmi ve portresi üzerinde hem 
FSEK hem de 4721 sayılı Türk Medeni Kanu-
nu29 (“TMK”) çerçevesinde hakkı bulunmak-
tadır. Bu hakkın ihlali halinde ise tecavüzün 
önlenmesi, kaldırılması ile maddi ve manevi 
tazminat talepleri mümkün olmaktadır.

NFT’lere ilişkin yukarıda yapılan açıklama-
lardan anlaşılacağı üzere bir resmin veya 
portrenin NFT formatında piyasaya sürülme-
si mümkündür. O halde FSEK madde 86 ve 
TMK madde 24 kapsamında kendisinden 
veya mirasçılarından muvafakat alınmadan 
bir kişinin resim ve portresinin NFT formatına 
çevrilmesi hukuka aykırıdır.

mat without the consent of him/her or his/her 
heirs within the scope of CIAW article 86 and 
TCC article 24.

As a matter of fact, a dispute based on the 
allegation of infringing on a person’s right 
to an image and portrait through NFTs has 
also been reflected in Turkish courts. In what 
is known as the first dispute to be reflected 
in the Turkish judiciary, an interim injunction 
was given by the local court in the lawsuit 
filed by Cem Karaca’s son upon the sale of an 
NFT inspired by Cem Karaca’s portrait30. Al-
though the trial continues, it is seen that the 
publication of the portrait of the person con-
trary to the provisions of CIAW article 86 and 
TCC article 24 is precautionary prevented.

The most fundamental issue here is the issue 
of preventing the use and transfer of an NFT 
that constitutes a violation of rights, because 
the place where the NFT transfer is made is 
not a Turkey-based website, the site cannot 
be interfered with, but it is possible to pre-
vent access to the site in question from Tur-
key. This shows that, in fact, full protection 
cannot be provided, as in violations carried 
out through other digital tools, because it is 
possible to reach the NFT from abroad, and 
the sale and transfer of the NFT abroad can 
be in question. However, at least the estab-
lishment of a blocking order within the juris-
diction of Turkish courts should be consid-
ered an important step in the situation where 
NFTs are not yet regulated. In addition, the 
active complaint facility provided on some 
of the NFT sales platforms will enable peo-
ple whose intellectual and personal rights 
are violated to apply to these platforms and 
to remove the NFT31. However, in this case, 
the protection remains at the discretion of 
the platform in question.

I V .  R E S P O N S I B L E  P E O -
P L E  F O R  V I O L AT I O N S 
T H R O U G H  N F T

It was explained above that when a right is 
violated through an NFT, protection can be 
requested by applying to the general regu-
lations within the scope of CIAW and TCC. 
However, another question on the subject is 
to whom the case will be directed. In other 
words, who violates the rights through NFT 
and should be accepted as responsible? As 
it is known, NFT is created as a unique digital 
certificate created based on an original work. 
However, it is possible to transfer the NFT to a 

Nitekim NFT’ler yoluyla kişinin resim ve 
portre üzerindeki hakkına tecavüz iddiasına 
dayalı bir uyuşmazlık Türk mahkemelerine 
de yansımıştır. Türk yargısına yansıyan ilk 
uyuşmazlık olarak bilinen olayda Cem Kara-
ca’nın portresinden esinlenerek yapılan bir 
NFT’nin satışa sunulması üzerine Cem Kara-
ca’nın oğlu tarafından açılan davada yerel 
mahkeme tarafından ihtiyati tedbir kararı 
verilmiştir30. Her ne kadar yargılama devam 
etse de FSEK madde 86 ve TMK madde 24 
hükümlerine aykırı olarak kişinin portresinin 
yayınlanmasının ihtiyaten ve tedbiren engel-
lendiği görülmektedir.

Buradaki en temel mesele ise hak ihlali teş-
kil eden bir NFT’nin kullanımının ve devrinin 
engellenmesi meselesidir. Zira NFT devrinin 
yapıldığı yer Türkiye merkezli bir internet site-
si olmadığından siteye müdahale yapılama-
makta, ancak Türkiye’den söz konusu siteye 
erişimin engellenmesi mümkün olmaktadır. 
Bu ise aslında diğer dijital araçlar üzerinden 
gerçekleştirilen ihlallerde de olduğu üzere 
tam bir koruma sağlanamadığını göstermek-
tedir. Zira yurtdışından söz konusu NFT’ye 
ulaşım sağlanabilmekte ve yine yurtdışında 
NFT’nin satış ve devri söz konusu olabilmek-
tedir. Ancak en azından Türk mahkemeleri-
nin yargı yetkisi kapsamında bir engelleme 
kararının tesis edilmesi NFT’lerin henüz bir 
düzenlemeye tabi olmadığı şu durumda 
önemli bir adım olarak kabul edilmelidir. Ek 
olarak NFT satış platformlarının bazılarında 
sağlanan aktif şikâyet imkânı, fikri ve kişilik 
hakkı ihlal edilen kişilerin bu platformlara 
başvurarak söz konusu NFT’nin kaldırılması-
nı sağlayabilecektir31. Bu durumda koruma, 
söz konusu platformun inisiyatifinde kalmış 
olmaktadır.

I V .  N F T  Y O L U Y L A  İ H L A L -
D E N  S O R U M L U L A R

Bir NFT yoluyla hak ihlali gerçekleştiğinde 
FSEK ve TMK kapsamındaki genel düzen-
lemelere müracaat edilerek koruma talep 
edileceği yukarıda izah edilmiştir. Ancak ko-
nuya ilişkin bir diğer sorun davanın kime yö-
neltileceğidir. Bir diğer ifadeyle NFT yoluyla 
hak ihlali kim tarafından gerçekleştirilmekte-
dir? Bilindiği üzere NFT, asıl bir esere dayalı 
olarak oluşturulan eşsiz bir dijital sertifika 
olarak oluşturulmaktadır. Ancak daha sonra 
NFT’nin üçüncü kişiye devredilmesi müm-
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In addition to the NFT producer, the NFT buyer should act care-
fully and investigate whether the NFT he took over violates the 
rights of third parties.

NFT yapımcısının yanı sıra NFT alıcısının da dikkatli ve özenli 
davranması, devraldığı NFT’nin üçüncü kişilerin haklarını ihlal 
edip etmediğini araştırması gerekmektedir. 
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third party later on. In this case, it is necessary 
to identify the person or persons responsible 
for the violation of rights. 

As mentioned above, the expression 
“non-fungible” in NFT refers to an asset that 
cannot be copied and reproduced. Since the 
unchangeablity of the source does not allow 
the NFT to be reproduced, the NFT receiver 
will only have certain and limited rights over 
the NFT. The most basic right is to transfer 
the NFT to another person. Whereas NFT’s 
producer has the privilege to reproduce, 
store and publish copies of the submitted 
work. In other words, although the producer 
of the NFT produced the first work, the NFT 
buyer only received one copy of this work. 
In that case, the intellectual right owner and 
the property right owner on NFT may be dif-
ferent persons32. NFT producer continues to 
own the copyrights in NFT even if it transfers 
NFT to a third party. In this case, the NFT pro-
ducer must be considered responsible for 
copyright and personality rights violations 
that occur through NFT during the creation 
of the NFT33. 

However, in addition to the NFT producer, 
the NFT buyer should act carefully and in-
vestigate whether the NFT he took over vi-
olates the rights of third parties. It should be 
accepted that buyers who acquire NFTs due 
to their commercial value and actually as an 
investment tool will have legal responsibili-
ties due to the NFTs they own. 

Here, holding the NFT buyer responsible for 
the infringement in the first place can be seen 
as problematic from the perspective of tradi-
tional copyright protection. For example, as 
a rule, it is not possible within the framework 
of CIAW to hold the person who buys a copy 
of a musical work that constitutes copyright 
infringement responsible for the violation. 
However, there is no doubt that NFTs need 
a different regime since they are non-repro-
ducible, used as an investment tool and as a 
rule “inexhaustible”. In this case, at least until 
a separate regulation is brought, it should be 
accepted that the provisions of CIAW can be 
applied to the extent that it complies with the 
nature of the NFTs that have the quality of 
“works” within the framework of CIAW. In this 

kün olmaktadır. Bu durumda hak ihlalinden 
sorumlu kişi veya kişilerin de tespit edilmesi 
gerekmektedir. 

Yukarıda değinildiği gibi, NFT’deki “non-fun-
gible/ değişmez” ifadesi, kopyalanamayan 
ve yeniden üretilemeyen bir varlığı ifade 
eder. Kaynağın değiştirilemezliği, NFT’nin 
tekrarlanmasına veya yeniden üretilmesine 
izin vermediğinden, NFT alıcısı NFT üzerinde 
ancak belirli ve sınırlı haklara sahip olabile-
cektir. En temel hakkı ise NFT’yi bir başka 
kişiye devretmektir. Oysa NFT’nin yapımcı-
sı, teslim edilen çalışmanın kopyalarını tek-
rarlama, saklama ve yayınlama ayrıcalığına 
sahiptir. Bir diğer ifadeyle, NFT’nin yapımcısı 
ilk çalışmayı ortaya koysa da NFT alıcısı bu 
çalışmanın sadece bir kopyasını almış ol-
maktadır. O halde NFT üzerindeki fikri hak 
sahibi ile mülkiyet hakkı sahibi birbirinden 
farklı kişiler olabilir32. NFT Yapımcısı, NFT’yi 
üçüncü kişiye devretse dahi NFT üzerindeki 
telif haklarına sahip olmaya devam eder. Bu 
durumda NFT yapımcısının, NFT’nin oluştu-
rulması aşamasında NFT yoluyla gerçekle-
şen telif ve kişilik hakkı ihlallerinden sorumlu 
kabul edilmesi gerekmektedir33. 

Ancak NFT yapımcısının yanı sıra NFT alıcısı-
nın da dikkatli ve özenli davranması, devral-
dığı NFT’nin üçüncü kişilerin haklarını ihlal 
edip etmediğini araştırması gerekmektedir. 
Zira ticari değeri dolayısıyla ve aslında bir ya-
tırım aracı olarak NFT edinen alıcıların, sahip 
oldukları NFT’ler dolayısıyla hukuki sorumlu-
luklarının olacağını kabul etmek gerekir. 

Burada ilk aşamada NFT’yi devralan kişinin 
doğrudan ihlalden sorumlu tutulması, gele-
neksel telif koruması açısından sorunlu gö-
rülebilir. Örneğin telif hakkı ihlali teşkil eden 
bir müzik eserinin kopyasını satın alan kişi-
nin, ihlalden sorumlu tutulması kural olarak 
FSEK çerçevesinde mümkün değildir. Fakat 
NFT’lerin çoğaltılamayan, bir yatırım aracı 
olarak kullanılan ve kural olarak “tükenme-
yen” bir yapı arz etmesi dolayısıyla daha 
farklı bir rejime ihtiyacı olduğu kuşkusuzdur. 
Bu durumda en azından ayrı bir düzenleme 
getirilene kadar FSEK çerçevesinde “eser” 
niteliği taşıyan NFT’lerin, niteliğine uyduğu 
ölçüde ve kıyasen FSEK hükümlerinin uygu-
lanabileceği kabul edilmelidir. Bu çerçevede 

context, even if NFT is transferred to third par-
ties or created by the artist himself/herself on 
behalf of third parties, it should be possible 
for those whose rights are violated to sue this 
violation. So the person who takes over the 
NFT will also have to face these sanctions34.

V .  C O N C L U S I O N

Although the legislation, especially the intel-
lectual property legislation, has undergone 
certain changes by following the technologi-
cal developments (for example, the inclusion 
of computer programs in the scope of CIAW, 
inclusion of sharing over the internet within 
the scope of financial rights), it cannot offer 
a solution to the rapidly developing crypto 
technology35. This is true not only for Turkish 
law, but also for the laws of other countries36. 
NFTs are a new addition to the cryptocurren-
cy universe and an issue that attract serious 
attention over the past few years. However, 
considering that a significant amount of in-
vestment was made in a short time and some 
NFTs were sold for millions of dollars, there is 
no doubt that this issue should be examined 
from a legal perspective. In particular, until a 
concrete regulation regarding NFTs is made, 
it is compulsory that violations committed 
through NFT can be prevented as much as 
possible within the framework of the current 
regulations.

NFT’yi üçüncü kişilerin devralması veya biz-
zat üçüncü kişiler adına eser sahibi tarafın-
dan yapılması halinde dahi, hakkı ihlal edi-
lenlerin bu ihlali dava edebilmelerine imkân 
sağlanmalıdır. Bu durumda NFT’yi devralan 
kişinin de bu yaptırımlara katlanması gereke-
cektir34.

V .  S O N U Ç

Mevzuat ve özellikle fikri mülkiyet mevzuatı, 
yaşanan teknolojik gelişmeleri takip ederek 
belirli değişimler geçirse de (örneğin bilgisa-
yar programlarının FSEK kapsamına alınma-
sı, internet üzerinden paylaşımın mali haklar 
kapsamına alınması gibi), halihazırda hızla 
gelişen kripto teknolojiye bir çözüm suna-
mamaktadır35. Bu durum sadece Türk huku-
ku için değil, diğer ülke hukukları açısından 
da geçerlidir36. Zira NFT’ler, kripto para biri-
mi evrenine yeni eklenen ve son birkaç yılda 
ciddi dikkat çeken bir meseledir. Ancak kısa 
zamanda ciddi miktarda yatırımın yapıldığı, 
bazı NFT’lerin milyonlarca dolara satıldığı 
göz önünde bulundurulduğunda bu mese-
lenin hukuki açıdan incelenmesi gerektiği 
kuşkusuzdur. Özellikle NFT’lere ilişkin somut 
bir düzenleme yapılana kadar, mevzuattaki 
düzenlemeler çerçevesinde NFT yoluyla ger-
çekleştirilen ihlallerin mümkün olduğunca 
engellenebilmesi zaruridir.

D İ P N OT
F O OT N OT E

32  Bilgili/ Cengil , s. 299; Canan 

Küçükali, s. 572.

33  Chandrakar, s. 446-447.

34  Elbette taraflar arasındaki (devir 

veya eser) sözleşme hükümleri ile mev-

zuattaki genel hükümlerden doğan 

rücu hakları saklıdır.

35  Tevetoğlu, s. 321.

36  Fairfield, s. 1267.

32  Bilgili/ Cengil, p. 299; Canan 

Küçükali, p. 572.

33  Chandrakar, p. 446-447.

34  Indeed the rights of recourse aris-

ing from the provisions of the contract 

between the parties (transfer or work) 

and the general provisions in the legis-

lation are reserved.

35  Tevetoğlu, p. 321.

36  Fairfield, p. 1267.
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PART 2

VIOLATION OF THE OWNERS’ INTELLECTUAL RIGHTS IN 
WORKS PREPARED IN NFT (NON-FUNGIBLE TOKEN) FORMAT

NFT (NON-FUNGIBLE TOKEN) FORMATINDA HAZIRLANAN 
ESERLERDE ESER SAHİBİNİN FİKRİ HAKLARININ İHLALİARTICLES MAKALELER

G S I  A R T I C L E T T E R 2 0 2 3  S U M M E R

Although the studies mostly focus on the 
copyrights on NFT, it is possible to violate 
the copyrights of the authors or the picture/ 
portrait rights of the people by using the NFT 
format. As a matter of fact, disputes related to 
this have started to come before the courts. 
It should be noted that although it is not ex-
pressly stated in the legislation, the conver-
sion of a work to NFT format is also a right of 
the owner, and NFT formats created without 
permission/license constitute a violation of 
the financial rights of the owner. In addition, 
transferring pictures and portraits of people 
to NFT format is considered as a violation of 
rights under article 86 of the CIAW and article 
24 of the TCC. 

It is also an important issue who will be 
responsible in case of violation of rights 
through NFT. Due to the general nature of 
NFT and the fact that it is mostly used as an 
investment tool, it should be accepted that 
the NFT buyer as well as the NFT producer is 
responsible for the infringement. Although it 
is not possible to prevent the transfer of NFT 
or prevent its access from abroad in terms of 
Turkish law; at the very least, it is possible to 
prevent access from Turkey and to demand 
material and moral compensation against 
violators.  

Yapılan çalışmalar çoğunlukla NFT üzerinde-
ki telif haklarına yoğunlaşsa da, aslında NFT 
formatı kullanılarak eser sahiplerinin telif 
haklarının veya kişilerin resim/ portre hak-
larının ihlal edilmesi mümkündür. Nitekim 
buna ilişkin uyuşmazlıklar mahkemeler önü-
ne gelmeye başlamıştır. Belirtmek gerekir ki 
mevzuatta açık bir şekilde ifade edilmese de 
bir eserin NFT formatına çevrilmesi de yine 
eser sahibinin uhdesindeki bir hak olup izin/ 
lisans alınmadan oluşturulan NFT formatları, 
söz konusu eser sahibinin mali haklarını ihlal 
teşkil eder. Yanı sıra kişilerin resim ve port-
relerinin NFT formatına aktarılması da FSEK 
madde 86 ve TMK madde 24 kapsamında 
hak ihlali olarak kabul edilmektedir.

NFT yoluyla hak ihlali durumunda kimle-
rin sorumlu olacağı da önemli bir konudur. 
NFT’nin genel niteliği ve çoğunlukla bir yatı-
rım aracı olarak kullanılması dolayısıyla NFT 
yapımcısının yanı sıra NFT alıcısının da hak 
ihlalinden sorumlu olduğu kabul edilmelidir. 
Her ne kadar Türk hukuku açısından NFT’nin 
devrini önlemek veya yurtdışından erişimini 
engellemek mümkün değil ise de; en azın-
dan Türkiye’den erişimin engellenmesi ve ih-
lal edenler aleyhine maddi ve manevi tazmi-
nat talebi yöneltilmesi mümkündür. 
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YAPILAN ÇALIŞMALAR 

ÇOĞUNLUKLA NFT ÜZE-

RINDEKI TELIF HAKLA-

RINA YOĞUNLAŞSA DA, 

ASLINDA NFT FORMATI 

KULLANILARAK ESER SA-

HIPLERININ TELIF HAK-

LARININ VEYA KIŞILERIN 

RESIM/ PORTRE HAKLA-

RININ IHLAL EDILMESI 

MÜMKÜNDÜR.

ALTHOUGH THE STUD-

IES MOSTLY FOCUS 

ON THE COPYRIGHTS 

ON NFT, IT IS POSSI-

BLE TO VIOLATE THE 

COPYRIGHTS OF THE 

AUTHORS OR THE 

PICTURE/ PORTRAIT 

RIGHTS OF THE PEO-

PLE BY USING THE NFT 

FORMAT.


