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ABSTRACT
The article’s introduction mentiones the growing signif-

icance of the energy industry in light of the globalizing 

economy and the disputes this has led to. In the second 

part, arbitration, which is one of the most commonly 

used methods in the resolution of disputes that consti-

tute the subject of this article, is analysed both nationally 

and internationally. In the relevant section, sources and 

legislation on arbitration have been utilised. In this con-

text, the Code of Civil Procedure No. 6100 (“CCP”) and 

the International Arbitration Law No. 4686 (“IAL”) are ex-

amined in the national context, and institutions such as 

the Istanbul Arbitration Centre (“ISTAC”) and the Ener-

gy Disputes Arbitration Centre (“EDAC”) are discussed. 

In international practice, the provisions of the Conven-

tion on the Settlement of Investment Disputes between 

States and Nationals of Other States (“ICSID”) and the 

UNCITRAL Model Law on International Commercial Ar-

bitration (“UNCITRAL”) are mentioned. In the third part, 

the scope of the Energy Charter Treaty (“ECT” or “Trea-

ty”), which is a multilateral treaty aiming to ensure inter-

national energy co-operation and to which Türkiye is a 

party, and the types of energy disputes are explained. 

It is concluded that the Treaty, which mainly includes 

regulations on environment, competition, trade, transit 

and investments in the energy sector, aims to protect in-

vestment and investors in its broadest scope. Finally, the 

arbitration proceedings to which Türkiye is a party have 

been analysed and it is foreseen that in parallel with the 

increase in investments in the energy sector in our coun-

try, arbitration practices in the resolution of energy dis-

putes in Turkish law will increase.
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ÖZET
Makalemizin giriş kısmında, enerji sektörünün küreselle-

şen ekonomi ile birlikte artan önemi ve bunun yol açtığı 

uyuşmazlıklardan bahsedilmiştir. İkinci bölümde, işbu 

makalenin konusunu oluşturan uyuşmazlıkların çözü-

münde en çok kullanılan yöntemlerden birisi olan tahkim 

hem ulusal hem de uluslararası kapsamda incelenmiştir. 

İlgili bölümde, tahkime ilişkin kaynaklardan ve mevzuat-

tan faydalanılmıştır. Bu kapsamda, ulusal anlamda 6100 

sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) ve 4686 

sayılı Milletlerarası Tahkim Kanunu (“MTK”) uygulamala-

rı incelenmiş olup, İstanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) ve 

Enerji Uyuşmazlıkları Tahkim Merkezi (“EDAC”) gibi kuru-

luşlar ele alınmıştır. Milletlerarası uygulamada ise en çok 

başvurulan Devletler ve Diğer Devlet Vatandaşları Ara-

sındaki Yatırım Uyuşmazlıklarının Çözümlenmesi Hakkın-

daki Sözleşme (“ICSID”) hükümleri ve Milletlerarası Ticari 

Tahkime İlişkin Model Kanun (“UNCITRAL”) kurallarından 

söz edilmiştir. Üçüncü bölümde ise, uluslararası enerji iş 

birliğini sağlamayı amaçlayan çok taraflı bir sözleşme 

olan, Türkiye’nin de taraf olduğu Enerji Şartı Anlaşması’nın 

(“EŞA” veya “Anlaşma”) kapsamı ve enerji uyuşmazlıkla-

rının türleri açıklanmıştır. Temel olarak enerji sektöründe; 

çevre, rekabet, ticaret, transit ve yatırımlara ilişkin düzen-

lemeler içeren Anlaşma’nın, en geniş kapsamıyla, yatırım 

ve yatırımcıyı korumayı hedeflediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Son olarak, Türkiye’nin taraf olduğu tahkim yargılamaları 

incelenmiş olup; ülkemizde enerji sektöründe yatırımların 

artmasına paralel olarak, hukukumuzda da enerji uyuş-

mazlıklarının çözümünde tahkim uygulamalarının artış 

göstereceği öngörülmektedir.
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Today, the energy sector is one of the sectors in which the investment capacity is expanding 
both for the states and the private sector with the rapidly developing and globalising economy.

Günümüzde enerji sektörü, hızla gelişen ve küreselleşen ekonomi ile birlikte hem devletler hem 
de özel sektör açısından yatırım hacminin gittikçe genişlediği sektörlerden birisidir.

I .  I N T R O D U C T I O N

Today, the energy sector is one of the sectors 
in which the investment capacity is expand-
ing both for the states and the private sector 
with the rapidly developing and globalising 
economy. As an inevitable consequence of 
these global developments, various disputes 
arise in the energy sector. In this respect, arbi-
tration has become a widely preferred meth-
od for resolving energy disputes due to its 
many advantages.

In this article, it will be analysed in which sit-
uations and how arbitration law, which plays 
an active role in the resolution of disputes, 
is applied in disputes that may arise in the 
energy sector. Firstly, the concept of arbitra-
tion will be explained in the national and in-
ternational framework. Afterwards, the scope 
and rules of the ECT the kinds of conflicts in 
this direction, and the EDAC, which is already 
outlined in our law, will all be discussed pri-
or to the disputes between the governments 
and private parties in the energy sector being 
settled by arbitration. In the last chapter, the 
judgements rendered in arbitration proceed-
ings to which Türkiye is a party in the light of 
these regulations will be analysed.

I .  G İ R İ Ş

Günümüzde enerji sektörü, hızla gelişen ve 
küreselleşen ekonomi ile birlikte hem dev-
letler hem de özel sektör açısından yatırım 
hacminin gittikçe genişlediği sektörlerden 
birisidir. Küresel ölçekte etkilerini gösteren 
bu gelişmelerin kaçınılmaz sonucu olarak 
enerji sektöründe çeşitli uyuşmazlıklar ortaya 
çıkmaktadır. Bu doğrultuda tahkim, birçok 
avantajı sebebiyle enerji anlaşmazlıklarının 
çözümünde yaygın olarak tercih edilen bir 
yöntem haline gelmiştir. 

Uyuşmazlıkların çözümünde aktif bir rol 
oynayan tahkim hukukunun enerji sektö-
ründe ortaya çıkabilecek anlaşmazlıklar-
da hangi durumlarda ve nasıl uygulandığı 
bu makalemizde incelenecektir. İlk olarak, 
tahkim kavramı ulusal ve uluslararası çerk-
çevede açıklanacak olup, enerji sektörün-
de hem devletler arasında hem özel taraflar 
arasındaki uyuşmazlıkların tahkim yolu ile 
çözümlenmesinden önce EŞA kapsamı ve 
düzenlemeleri ile bu doğrultudaki uyuşmaz-
lık türleri ve hukukumuzda güncel olarak ku-
rulmuş olan EDAC ele alınacaktır. Son kısım-
da ise, bu düzenlemeler ışığında Türkiye’nin 
taraf olduğu tahkim yargılamalarında verilen 
kararlara yer verilecektir.

I I .  A R B I T R AT I O N 

The resolution of private law disputes that 
have arisen or may arise, on which the par-
ties may freely decide, by means of arbitra-
tors instead of courts, and through judicial 
activity, the terms of which are pre-decided, 
can be defined as an arbitration institution, 
a dispute resolution method developed as 
an alternative to state jurisdiction1. Many ad-
vantages such as quicker and more predict-
able proceedings, the ability of the parties 
to determine the terms of the proceedings 
and arbitrators within certain limits, and 
the ability to ensure confidentiality upon 
request have led to the gradual expansion 
of the application of arbitration as a dispute 
resolution method both internationally and 
nationally2. There are two main requirements 
for a dispute to be resolved by arbitration; 
these are that the dispute is arbitrable and 
that the parties have agreed on this issue3.

Arbitration is divided into national and inter-
national arbitration according to the law and 
seat of the arbitration; compulsory and vol-
untary arbitration according to whether the 
arbitration procedure is mandatory; and ad 
hoc and institutional arbitration according to 
whether it is within the scope of institutional 
activity4. In national law, arbitration is regu-
lated under Articles 516 et seq. of the CCP, 

I I .  TA H K İ M 

Devlet yargısına alternatif olarak gelişen 
uyuşmazlık çözüm yöntemi olarak tahkim 
kurumu, tarafların üzerinde serbestçe ta-
sarrufta bulunabilecekleri doğmuş ya da 
doğabilecek özel hukuk uyuşmazlıklarının 
mahkeme yerine hakemler marifetiyle ve 
şartları önceden kararlaştırılmış yargı faaliı-
yeti aracılığıyla çözümlenmesi olarak tanımz-
lanabilmektedir1. Yargılamanın daha hızlı ve 
öngörülebilir olması, belirli sınırlar içerisinde 
yargılama şartlarının ve hakemlerin taraflar-
ca belirlenebilmesi ve talep halinde gizliliğin 
sağlanabilmesi gibi birçok avantaj, tahkimin 
uyuşmazlık çözüm yöntemi olarak hem ulus-
lararası alanda hem de ülkemizde uygulama 
alanının giderek genişlemesine yol açmıştır2. 
Bir uyuşmazlığın tahkim ile çözümlenebilmea-
si için iki temel şart mevcuttur; bunlar uyuş-
mazlığın tahkime elverişli olması ve tarafların 
bu konuda anlaşmış olmalarıdır3.

Tahkim, uygulandığı hukuk ve yer bakımın-
dan, ulusal ve uluslararası tahkim; tahkim 
yolunun zorunlu olup olmamasına göre, zon-
runlu ve ihtiyari tahkim; kurum faaliyeti kap-
samında olup olmamasına göre ise, ad hoc 
tahkim ve kurumsal tahkim olarak ayrıma 
tabi tutulmaktadır4. Hukukumuzda ise tah-
kim, HMK’nın 516’ncı ve devamı maddele-
rinde düzenlenirken; uluslararası tahkim ise, 
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while international arbitration is a superior 
term that includes the resolution of disputes 
with a foreign element by arbitrators accord-
ing to the Law No. 4686.

A. International Arbitration

Along with the development of trade in the 
international field, the number of internation-
al commercial disputes is gradually increas-
ing. Since there is no international court in 
charge of the settlement of international dis-
putes, the parties to the dispute may apply to 
the state judiciary or alternative dispute res-
olution methods5. However, in international 
trade practice, especially in disputes where 
one of the parties is a state, no party will pre-
fer to be tried in the national courts of the 
other party6. Therefore, the binding effect, 
enforceability, impartiality, independence, 
freedom of will, confidentiality of arbitration; 
It is seen as a dispute resolution method in 
which legal risks are minimized thanks to its 
features such as being resolved by experts 
and faster results compared to courts7. An-
other advantage of international commercial 
arbitration is that the enforcement of arbitral 
awards is easier than court judgements8. 
Following the adoption of the New York 
Convention on the Recognition and En-
forcement of Foreign Arbitral Awards dated 
1958 (“New York Convention”), which is the 
first and most important step in the develop-
ment of international commercial relations, 
arbitral awards have become enforceable in 
all contracting states, including Türkiye9. The 
European (Geneva) Convention on Interna-
tional Commercial Arbitration dated 21 April 
1961 (“European Convention”) is another 

4686 sayılı MTK’ya göre yabancılık unsuru 
taşıyan uyuşmazlıkların hakemler aracılığıyla 
çözümünü içeren bir üst kavramdır.

A. Uluslararası Tahkim

Ticaretin uluslararası alanda gelişmesi ile 
birlikte milletlerarası ticaret uyuşmazlıkla-
rının sayısı da giderek artmaktadır. Milletle-
rarası uyuşmazlıkların çözümünde görevli 
uluslarüstü bir mahkeme mevcut olmadığınl-
dan uyuşmazlığın tarafları, devlet yargısına 
veya alternatif uyuşmazlık çözüm yöntemlea-
rine başvurabilecektir5. Ancak milletlerarası 
ticaret uygulamasında, özellikle taraflardan 
birinin devlet olduğu uyuşmazlıklarda, hiç-
bir taraf diğer tarafın ulusal mahkemelerin-
de yargılanmayı tercih etmeyecektir6. Bu 
sebeple, tahkim; bağlayıcı etkisi, icra edile-
bilirliği, tarafsızlığı, bağımsızlığı, irade sert-
bestisi, gizliliği, mahkemelere kıyasla daha 
hızlı sonuçlanması ve uzman kişiler tarafın-
dan çözümlenmesi gibi özellikleri sayesinde 
hukuki risklerin en aza indirgendiği uyuşmazu-
lık çözüm yöntemi olarak görülmektedir7. 
Uluslararası ticari tahkimin bir diğer avantajı 
ise, hakem kararlarının tenfizinin mahkeme 
kararlarına nazaran daha kolaylaştırılmış 
olmasıdır8. Milletlerarası ticari ilişkilerin ge-
lişmesinin ilk ve en önemli adımı olan 1958 
tarihli Yabancı Hakem Kararlarının Tanınma-
sı ve Tenfizi Hakkında New York Sözleşme-
si’nin (“New York Sözleşmesi”) kabulü ile 
birlikte hakem kararları, Türkiye dâhil taraf 
devletlerin tamamında tenfiz edilebilir hale 
gelmiştir9. 21 Nisan 1961 tarihli Milletlerarası 
Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa (Cenev-
re) Sözleşmesi (“Avrupa Sözleşmesi”) ise bu 

important regulation in this field. Whereas 
the New York Convention contains general 
provisions on recognition and enforcement, 
the European Convention regulates the ar-
bitration phases prior to recognition and en-
forcement10.

The international character of the dispute 
subject to arbitration is determined by con-
sidering the foreign element; if the dispute 
has a foreign element, it will be subject to in-
ternational arbitration11.  As stated in Article 
1(2) of the IAL, the scope of application of 
this law is defined as “disputes that have a 
foreign element and the place of arbitration is 
determined as Türkiye or the provisions of this 
Law are chosen by the parties or the arbitrator 
or arbitral tribunal”12. The conditions under 
which the dispute will have a foreign element 
in arbitration are listed in Article 2 of the Act, 
and if one of these conditions exists and the 
place of arbitration is agreed upon as Türki-
ye, the arbitration becomes international.

B. Domestic Arbitration

In recent history, Türkiye, which adopted a 
liberal economic approach and supported 
foreign trade, became a party to interna-
tional conventions on international arbitra-
tion towards the end of the 1980s13. The 
aforementioned New York Convention and 
the European Convention are among these 
conventions. In addition, ICSID is one of the 
conventions transposed into our domestic 
law and ICSID entered into force in 1988 
and the other two conventions entered into 
force in 199114. International conventions 
to which Türkiye is a party shall be applied 
primarily as lex specialis since they regulate 
international arbitration and enforcement of 
arbitral awards15. Act No. 5718 on Private In-
ternational Law and Procedural Law (“IPPL”) 
also determines the conflict of laws rules that 
determine the applicable law to foreign rela-
tions and the scope of application of interna-
tional conventions16. In Article 1 of the IPPL, it 
is stated that “The provisions of international 
conventions to which the Republic of Turkey 
is a party are reserved.”17 emphasises that if 
there is an international convention on the 
same subject, it shall be applied in priority18.

The scope of application of arbitration un-
der Turkish law is regulated under Articles 
407 and following of the CCP. Accordingly, 
the provisions of the CCP shall apply to dis-
putes that do not involve a foreign element 
as defined by the IAL and where the place 

alandaki diğer önemli bir düzenlemedir. New 
York Sözleşmesi, tanıma ve tenfize ilişkin ge-
nel hükümler içerirken; Avrupa Sözleşmesi, 
tanıma ve tenfizden önceki tahkim aşamalae-
rını da düzenlemektedir10.

Tahkime konu uyuşmazlığın uluslararası 
nitelikte olup olmadığı, yabancılık unsuru 
dikkate alınarak belirlenmektedir; uyuşmaz-
lığın yabancılık unsuru taşıması halinde mil-
letlerarası tahkime tabi olacaktır11. MTK’nın 
1(2)’nci maddesinde belirtildiği üzere, bu 
kanunun uygulama alanı, “yabancılık unsu-
ru taşıyan ve tahkim yerinin Türkiye olarak 
belirlendiği veya bu Kanun hükümlerinin 
taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca 
seçildiği uyuşmazlıklar”12 olarak belirlenmiş-
tir. Tahkimde hangi hallerde uyuşmazlığın 
yabancılık unsuru taşıyacağı ise kanunun 
2’nci maddesinde sayılmış olup, bu haller-
den birinin varlığı ve tahkim yerinin Türkiye 
olarak kararlaştırılması halinde tahkim, mil-
letlerarası nitelik kazanmaktadır.

B. Ulusal Tahkim

Yakın tarihte, liberal bir ekonomi anlayışı be-
nimseyerek dış ticareti teşvik eden Türkiye, 
1980’li yılların sonlarına doğru milletlera-
rası tahkim alanına ilişkin uluslararası söz-
leşmelere taraf olmuştur13. Yukarıda bahsi 
geçen New York Sözleşmesi ile Avrupa 
Sözleşmesi bu sözleşmelerdendir. Bunun 
yanı sıra, ICSID de iç hukukumuza aktarılan 
sözleşmelerden olup, ICSID 1988’de; diğer 
iki sözleşme ise 1991 yılında hukukumuzda 
yürürlüğe girmiştir14. Türkiye’nin taraf olduu-
ğu milletlerarası sözleşmeler, uluslararası 
tahkim ve hakem kararlarının tenfizi konula-
rını düzenlemesi sebebiyle özel düzenleme 
(lex specialis) olarak öncelikle uygulanacak-
tır15. 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve 
Usul Hukuku Hakkında Kanun (“MÖHUK”) 
ile yabancı ilişkilere uygulanacak hukuku 
belirleyen kanunlar ihtilafı kuralları ve mil-
letlerarası sözleşmelerin uygulama alanı da 
belirlenmiştir16. MÖHUK’un 1’inci madde-
sinde, “Türkiye Cumhuriyeti’nin taraf olduğu 
milletlerarası sözleşme hükümleri saklıdır.”17 
bahisle aynı konuda milletlerarası sözleşme-
nin bulunması halinde öncelikle uygulana-
cağını vurgulamaktadır18.

Türk hukukunda tahkimin uygulama alanı, 
HMK’nın 407’nci ve devamı maddelerinde dü-
zenlenmektedir. Buna göre, MTK’nın tanımla-
dığı anlamda yabancılık unsuru içermeyen ve 
taraflarca düzenlenecek sözleşmede tahkim 
yerinin Türkiye olarak belirlendiği uyuşmaz-
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of arbitration is determined as Türkiye in the 
agreement to be drafted by the parties19. 
Chapter 11 of the CCP, which entered into 
force on 1 October 2011, is based on the IAL 
and UNCITRAL regulations, and attempts 
have been made to provide an international 
framework in Turkish law in terms of both do-
mestic and cross-border arbitration20. In addi-
tion to these regulations, in order to provide 
a legal framework for institutional arbitration, 
ISTAC was established with the aim of estab-
lishing an international arbitration institution 
with the Istanbul Arbitration Centre Act No. 
6570 published in the Official Gazette dated 
29.11.2014 and commenced its operations 
on 26 October 2015 with the entry into force 
of the Arbitration and Mediation Rules21. 
Due to the final and binding nature of ISTAC 
arbitral awards, arbitration has become a 
frequently agreed dispute resolution meth-
od in contracts22. Firstly, ISTAC, which was 
established with the aim of making Istanbul 
both an international arbitration centre and 
a world financial centre, can be expected to 
become one of the most preferred dispute 
resolution institutions of Türkiye in both na-
tional and international arbitration in the near 
future23.

I I I .  R E S O L U T I O N  O F  E N -
E R G Y  D I S P U T E S  B Y  A R B I -
T R AT I O N

A. Energy Disputes in General

Energy law consists of the regulation of legal 
relations between individuals, states and le-
gal entities arising from the utilisation of an 
energy resource24. The difference between 
international energy investments and inter-
national trade is that instead of the legal re-
lationship between the parties ending with 
the fulfilment of the obligations of both par-
ties, a long-term relationship is established 
between the foreign investor and the host 
state25. In this respect, the energy sector 
constitutes a unique structure. Although 
oil has become increasingly significant in 
the energy sector as a global investment 
instrument in industrialising and industri-
alised countries, the demand for natural gas 
investments has increased with the increas-
ing use of natural gas in power generation26. 
According to the Electricity Generation Cor-
poration (“EÜAŞ”) Electricity Generation 
Sector Report: “The growth rates in the en-

lıklar hakkında HMK hükümleri uygulanacak-
tır19. 1 Ekim 2011’de yürürlüğe giren HMK’nın 
11’inci kısmında yer alan tahkim hükümleri 
düzenlenirken MTK ve UNCITRAL düzenle-
meleri esas alınarak hem iç tahkim hem dış 
tahkim açısından hukukumuzda uluslararası 
düzeyde bir altyapı sağlanmaya çalışılmıştır20. 
Bu düzenlemelerin yanı sıra kurumsal tahkimn-
de de yasal altyapının sağlanması amacıyla, 
29.11.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayım-
lanan 6570 sayılı İstanbul Tahkim Merkezi 
Kanunu ile milletlerarası tahkim kurumu 
olma hedefiyle ISTAC kurularak 26 Ekim 2015 
tarihinde Tahkim ve Arabuluculuk Kurallarının 
yürürlüğe girmesiyle birlikte faaliyetine baş-
lamıştır21. ISTAC hakem kararlarının nihai ve 
bağlayıcı özellikleri sebebiyle sözleşmelerde 
tahkim, sıklıkla kararlaştırılan bir uyuşmazlık 
çözüm yöntemi haline gelmiştir22. İlk olarak, İsk-
tanbul’un hem uluslararası bir tahkim merkezi 
hem dünya finans merkezi yapılma arzusuyla 
kurulan ISTAC’ın, yakın gelecekte ülkemizin 
gerek ulusal tahkim gerekse uluslararası tah-
kimde en çok tercih edilen uyuşmazlık kurum-
larından birisi olması beklenebilir23.

I I I .  E N E R J İ  U Y U Ş M A Z L I K -
L A R I N I N  TA H K İ M  Y O L U Y -
L A  Ç ÖZ Ü M L E N M E S İ

A. Genel Kapsamda Enerji 
Uyuşmazlıkları

Enerji hukuku; bireyler, devletler ve tüzel 
kişiler arasındaki bir enerji kaynağının kul-
lanımından doğan hukuki ilişkilerin düzen-
lenmesinden ibarettir24. Uluslararası enerji 
yatırımlarının uluslararası ticaretten farkı, 
tarafların arasındaki hukukî ilişkinin iki ta-
rafın edimlerini yerine getirmesi ile son bul-
ması yerine, yabancı yatırımcı ve ev sahibi 
devlet arasında uzun dönemli bir ilişkinin 
kurulmasıdır25. Bu yönüyle enerji sektörü, 
kendine özgü bir yapı teşkil etmektedir. Sa-
nayileşen ve sanayileşmiş ülkelerde petrol, 
küresel yatırım aracı olarak enerji sektörün-
de giderek önem kazanmış olmakla birlikte, 
elektrik üretiminde doğal gaz kullanımının 
artmasıyla doğalgaz yatırımlarına olan talep 
çoğalmıştır26. Elektrik Üretim Anonim Şirketi 
(“EÜAŞ”) Elektrik Üretim Sektör Raporuna 
göre: “Sanayinin temel girdileri arasında yer 
alan enerji sektöründe büyüme rakamları, 
gelişmiş ülkelere kıyasla oldukça yüksektir. 

ergy sector, which is among the basic inputs 
of the industry, are quite high compared to 
developed countries. Türkiye ranks second 
after China in terms of electricity and natu-
ral gas consumption growth rates”27. At the 
same time, due to its geopolitical position, 
Türkiye has become an important regional 
energy transit centre for oil production and 
transit to Europe28.

Energy projects are capital-intensive as they 
are based on long-term relationships, as well 
as being large-scale investments and requir-
ing high-level technology29. However, due 
to economic, geological and political fac-
tors, the energy sector brings along various 
legal disputes as conditions, governments 
and parties change in these long-term proj-
ects30. Arbitration has become one of the 
most widely used methods for resolving 
these disputes, both internationally and in 
the domestic law of states. The International 
Chamber of Commerce, the London Court 
of International Arbitration and the Ameri-
can Arbitration Centre have surpassed other 
methods in the international energy market 
as the three most well-known and used dis-
pute resolution centres with approximately 
1,800 arbitration proceedings per year31. 

One of the recent amendments regarding 
dispute resolution in the energy sector in Türs-
kiye is EDAC, which was established on 21 
October 2020. The first and only internation-
al arbitration centre in the sector, headquar-
tered in Ankara, to resolve corporate energy 
disputes arising in Central Asia, Europe, the 
Balkans, the Middle East, the USA and Afri-
ca32. Where the parties have agreed in the 
contract to the Energy Arbitration Rules de-
termined by EDAC, the awards rendered in 
the proceedings shall be final and binding 
and shall have international validity in accor-
dance with the New York Convention33.

B. Dispute Settlement under 
the Energy Charter Treaty

1. Scope of the Energy Charter 
Treaty

Signed on 17 December 1994 in Lisbon and 
entered into force on 16 April 1998, the Trea-
ty is an international multilateral agreement 
that regulates five main issues, namely envi-
ronment, competition, trade, transit and in-
vestment in a broad sense in order to ensure 

Türkiye elektrik ve doğal gaz tüketim artış 
oranları bakımından Çin’den sonra ikinci sı-
rayı almaktadır”27. Aynı zamanda, ülkemiz je-
opolitik konumu sebebiyle petrol üretimi ve 
transitinde Avrupa’ya açılan önemli bir bölr-
gesel enerji transit merkezi haline gelmiştir28.

Enerji projeleri, uzun döneme yayılan ilişkile-
re dayalı olmasının yanı sıra büyük ölçekli ya-
tırımlar olması ve üst düzey teknoloji gerek-
tirmesi sebebiyle, sermayeye ihtiyaç duyan 
projelerdir29. Bununla birlikte, uzun ömürlü 
bu projelerde şartların, hükümetlerin ve ta-
rafların; ekonomik, jeolojik, siyasi faktörler-
den etkilenerek değişmesi sebebiyle, enerji 
sektörü çeşitli hukuki uyuşmazlıkları da ber-
raberinde getirmektedir30. Tahkim, bu uyuş-
mazlıkların çözümünde hem uluslararası 
kapsamda hem de devletlerin iç hukukunda 
en yaygın kullanılan yöntemlerden biri haline 
gelmiştir. Milletlerarası Ticaret Odası, Londra 
Uluslararası Tahkim Mahkemesi ve Amerikan 
Tahkim Merkezi yılda yaklaşık 1.800 tahkim 
yargılaması ile en çok bilinen ve kullanılan üç 
uyuşmazlık çözüm merkezi olarak uluslarara-
sı enerji piyasasında diğer yöntemleri geride 
bırakmıştır31. 

Ülkemizde enerji sektöründe uyuşmazlıkların 
çözümünde yapılan güncel değişikliklerden 
birisi, 21 Ekim 2020 tarihinde kurulmuş olan 
EDAC’tır. Orta Asya, Avrupa, Balkanlar, Orta 
Doğu, Amerika ve Afrika bölgelerinde ortaya 
çıkan kurumsal enerji uyuşmazlıklarını çöza-
mek amacıyla, merkez ofisi Ankara’da yer 
alan; sektörel ilk ve tek uluslararası tahkim 
merkezidir32. Tarafların sözleşmede EDAC ta-
rafından belirlenen Enerji Tahkim Kurallarını 
kararlaştırdıkları hallerde, yargılama sonucu 
verilecek kararlar nihai ve bağlayıcı olup, 
New York Sözleşmesi uyarınca uluslararası 
geçerliliğe de sahip olacaktır33.

B. Enerji Şartı Anlaşması Çer-
çevesinde Uyuşmazlıkların 
Çözümlenmesi

1. Enerji Şartı Anlaşması’nın Kap-
samı

17 Aralık 1994 tarihinde Lizbon’da imzala-
nan ve 16 Nisan 1998 tarihinde yürürlüğe 
giren Anlaşma, enerji sektöründe uzun vadeli 
iş birliğini sağlamak amacıyla çevre, rekabet, 
ticaret, transit ve yatırım olmak üzere beş ana 
konunun geniş anlamda düzenlendiği; Tür-
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long-term cooperation in the energy sector 
and aims to provide a dispute settlement 
mechanism to the party countries, includ-
ing Türkiye, on these issues34. According to 
Article 2, the purpose of the Treaty: “estab-
lishes a legal framework for the promotion of 
long-term co-operation in the field of energy, 
based on the principle of complementarity 
and mutual benefits”. In this respect, with the 
intention of minimising non-commercial risks 
in the energy sector, the ECT aims to provide 
a level playing field for the market environ-
ment for energy investments by reducing 
political risks, which is one of the most im-
portant risks associated with investments 
between the Contracting Parties35. In this as-
pect, it can be said that the most important 
feature of the ECT, besides its regulations on 
commercial relations in the energy market, is 
the principle of investor protection.  

The fifth chapter of the Treaty regulates the 
provisions on dispute settlement and pro-
poses dispute resolution mechanisms to 
the contracting states concerning five main 
issues. These are environmental disputes, 
competition disputes, trade disputes, transit 
disputes and investment disputes between 
investors and host states, which will be ex-
plained in detail below.

2. Types of Disputes

a. Environmental Disputes

In the event of disputes arising out of the 
application or interpretation of provisions 
relating to environmental aspects in the en-
ergy sector, the dispute shall be examined 
by the Energy Charter Conference (“the 
Conference”) at the request of one or more 
Contracting Parties, “provided that there is 
no international agreement applicable to 
the settlement of the dispute in question”36. 
Thus, Article 19 of the ECT obliges the par-
ties to the Treaty to exercise due diligence 
to minimise environmental damage in the 
energy sector. In addition, the Conference 
referred to in the article is obliged to act as a 
consultant and to make the necessary efforts 
to solve the problem37.

b. Competition Disputes

Article 6 of the ECT regulates the provisions 
on competition in the energy sector. In this 
context, the Treaty imposes flexible obliga-
tions on the parties to the Treaty to reduce 

kiye’nin de dahil olduğu taraf ülkelere bu 
konularda uyuşmazlık çözüm mekanizması 
getirmeyi amaçlayan uluslararası çok taraflı 
bir anlaşmadır34. Anlaşma’nın amacı başlığını 
taşıyan 2’nci maddeye göre: “tamamlayıcılık 
ve karşılıklı faydalar prensibini baz alarak, 
enerji alanında uzun dönemli iş birliğinin teş-
vik edilmesi için hukuki bir çerçeve tesis et-
mektedir”. Bu kapsamda, enerji sektöründeki 
ticari olmayan riskleri minimum seviyeye in-
dirme niyetiyle EŞA, taraf devletler arasındaki 
yatırımlara ilişkin en önemli risklerden birisi 
olan politik riskleri azaltarak enerji yatırımları 
piyasa ortamı için eşit şartlar sağlamayı he-
deflemektedir35. Bu yönüyle EŞA’nın, enerji 
piyasasındaki ticari ilişkilere dair düzenle-
melerinin yanı sıra en önemli özelliğinin yatın-
rımcının korunması ilkesi olduğu söylenebilir. 

Anlaşma’nın beşinci bölümü, uyuşmazlık 
çözümüne ilişkin hükümleri düzenlemekte 
ve beş temel konu için sözleşmenin tarafı 
devletlere uyuşmazlık çözüm mekanizma-
ları önermektedir. Bunlar; aşağıda detaylıca 
açıklanacak olan çevreye ilişkin uyuşmazlıke-
lar, rekabet uyuşmazlıkları, ticari uyuşmaz-
lıklar, transit uyuşmazlıklar ve yatırımcılar ile 
ev sahibi devletler arasındaki yatırım uyuş-
mazlıklarıdır.

2. Uyuşmazlık Türleri

a. Çevreye İlişkin Uyuşmazlıklar

Enerji sektöründe çevresel hususlara ilişkin 
hükümlerin uygulanmasından veya yorum-
lanmasından kaynaklanan uyuşmazlıkların 
söz konusu olması halinde; uyuşmazlık, bir 
veya birden fazla Anlaşma tarafının talebi 
ile, “söz konusu uyuşmazlığın çözümüne 
uygulanacak bir uluslararası anlaşmanın 
bulunmaması şartıyla, Enerji Şartı Konferansı 
(“Konferans”) tarafından incelenecektir”36. 
Böylelikle, EŞA’nın 19’uncu maddesi, An-
laşma’ya taraf ülkelere, enerji sektöründe 
çevreye verilen zararları en aza indirmek 
hususunda gerekli özeni gösterme yükümu-
lülüğü getirmektedir. Ayrıca, maddede anı-
lan Konferans, danışman gibi davranarak 
sorunun çözümüne ilişkin gereken çabayı 
sarf etmekle yükümlü tutulmuştur37. 

b. Rekabet Uyuşmazlıkları

EŞA’nın 6’ncı maddesi, enerji sektöründe 
rekabete ilişkin hükümleri düzenlemiştir. 
Bu kapsamda, Anlaşma taraflarına, enerji 
sektöründeki ekonomik aktivite alanında reü-

market barriers to competition in the field 
of economic activity in the energy sector 
and to enact national laws containing provi-
sions to this regard, to improve competition 
rules, and to ensure co-operation between 
Member States with a view to strengthening 
competition rules38. With reference to Article 
27(1) of the ECT, it is stated that diplomatic 
remedies may be used for the resolution of 
competition disputes, but not for other mat-
ters provided for in the ECT39.

c. Commercial Disputes

Pursuant to Article 29 and Annex D of the 
ECT, adopting the World Trade Organisa-
tion (“WTO”) model, it regulates commercial 
disputes between Member States where at 
least one of the parties is not a member of 
the WTO with respect to trade-related invest-
ment measures provisions40. By adopting the 
WTO model, it is aimed to gradually liberalise 
international trade with the transition to a 
non-discriminatory, transparent commercial 
regime41. According to this method, commer-
cial disputes between Member States would 
be resolved through negotiations and pan-
els; otherwise, compensation would be paid 
or obligations would be suspended42. 

d. Transit Disputes

Article 7 of the ECT provides for a special 
conciliation procedure in transit disputes43. 
The dispute must arise from the transit of en-
ergy materials and products between transit 
States or between their organisations44. Ac-
cording to paragraph 7 of the Article, if the 

kabete ilişkin piyasa engellerini azaltma ve 
bu doğrultuda hükümler içeren ulusal ka-
nunları yürürlüğe koyma; rekabet kurallarını 
geliştirme, rekabet kurallarının güçlenmesi 
amacıyla üye devletler arasında iş birliği sağ -
lama gibi esnek yükümlülükler getirmiştir38. 
EŞA’nın 1)27)’inci maddesine yapılan atıfla, 
rekabete ilişkin uyuşmazlıkların çözümü için 
diplomatik yollara başvurulabileceği, ancak 
EŞA’da öngörülen diğer hususlar için uyuşö-
mazlıkların çözüm yöntemlerine başvurula-
mayacağı belirtilmektedir39. 

c. Ticari Uyuşmazlıklar

EŞA Madde 29 ve Ek D uyarınca, Dünya Ti-
caret Örgütü (“DTÖ”) modeli benimsenerek, 
taraflardan en az birinin DTÖ üyesi olmadığı 
üye devletler arasındaki ticaretle ilgili yatırım 
önlemleri hükümlerine ilişkin ticari uyuşmazz-
lıkları düzenlemektedir40. DTÖ modelinin 
benimsenmesiyle birlikte, ayrımcılık gözeti-
meyen, şeffaf ticari rejime geçiş ile kademeli 
şekilde uluslararası ticaretin serbestleştik-
rilmesi amaçlanmıştır41. Bu yönteme göre, 
üye devletler arasındaki ticari uyuşmazlığın 
müzakere ve paneller aracılığıyla çözümlenç-
mesi; aksi halde tazminat ödenmesi veya 
yükümlülüklerin askıya alınması söz konusu 
olacaktır42.

d. Transit Uyuşmazlıkları

EŞA’nın 7’nci maddesi, transit (nakil) uyuş-
mazlıklarında özel uzlaştırma usulünü kabul 
etmiştir43. Söz konusu uyuşmazlığın, transit 
devletlerin kendi aralarında veya bu devlet-
lerin kuruluşları arasında enerji materyalleri 
ve ürünlerinin geçişinden kaynaklanması 
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disputing Member States do not adopt a dif-
ferent method of settlement and one of the 
parties applies, the Secretary-General shall 
consult with the parties on the dispute and 
appoint a mediator within thirty days, there-
by adopting a quicker method of settlement 
than arbitration45.

e. Investment Disputes

The provisions on the settlement of invest-
ment disputes constitute the most important 
provisions of the ECT. Paragraph (6) of the 
first article of the ECT defines the concept 
of investment as “any asset owned or con-
trolled, directly or indirectly, by an inves-
tor”46. Subparagraph (7) of the same Article 
defines an investor as a natural person who 
is a permanent resident in the Contracting 
State in accordance with the laws applicable 
therein; a firm or organisation organised in 
accordance with the laws applicable in the 
Contracting State; or a third natural person, 
firm or organisation that fulfils these require-
ments for the Contracting State by making 
the necessary changes47. As mentioned be-
fore, the ECT is regulated by adopting the 
principle of investor protection. In this con-
text, it’s critical to reduce investment risks, 
particularly in the energy industry, which 
is crucial for any nation’s economy and re-
quires significant up-front investment48.

The general provisions of the ECT on inves-
tor protection are set out in the third chapter. 
Article 10 of the ECT sets out basic standards 
for the protection and promotion of invest-
ments, and its subsequent articles regulate 
issues such as non-discrimination, most fa-
voured nation registration, key personnel, 
compensation for losses, expropriation, suc-
cession of rights, transfers of investments 
and relations with other agreements49. Fol-
lowing the provisions on investor protection, 
the ECT regulates the provisions on dispute 
settlement in Chapter 5 and adopts an in-
novative and mandatory dispute resolution 
mechanism, especially given that during 
the transition period several Treaty parties 
lacked a well-established and adequate ju-
dicial system50. Here, the key point in terms of 
dispute resolution is the provisions of Articles 
26 and 27 of the ECT, which will be analysed 
in detail in the following section titled “Dis-
pute Resolution by Arbitration”.

gerekmektedir44. Maddenin 7’nci fıkrasına 
göre, uyuşmazlık tarafı üye devletlerin farklı 
bir çözüm yöntemi benimsememesi ve tam-
raflardan birinin başvurması halinde, genel 
sekreter, uyuşmazlık hakkında taraflarla göe-
rüşür ve otuz gün içinde bir arabulucu atar; 
böylelikle, tahkime oranla daha hızlı bir çö-
züm yöntemi benimsenmiş olur45.

e. Yatırım Uyuşmazlıkları

Yatırıma ilişkin uyuşmazlıkların çözümüne 
ilişkin hükümler, EŞA’nın en önemli hükümm-
lerini oluşturmaktadır. EŞA’nın ilk maddesir-
nin (6)’ncı bendi yatırım kavramını, “bir yatıb-
rımcı tarafından doğrudan veya dolaylı olarak 
sahip olunan ya da kontrol edilen her türlü 
varlık” olarak tanımlamıştır46. Aynı madde -
nin (7)’nci bendi ise yatırımcıyı, Anlaşma tab-
rafı devlette uygulanmakta olan kanunlarla 
uyumlu olarak o ülkede sürekli ikamet eden/ 
o ülkenin vatandaşı/ uyruğuna sahip gerçek 
kişi; Anlaşma tarafı devlette uygulanmakta 
olan kanunlarla uyumlu olarak örgütlenen 
bir firma ya da organizasyon veya Anlaşma 
tarafı için belirtilen bu şartları, gerekli deb-
ğişiklikleri yaparak yerine getiren üçüncü 
gerçek kişi, firma veya organizasyon olarak 
tanımlamaktadır47. Daha önce de belirttiği-
miz üzere, EŞA, yatırımcının korunması ilkesi 
benimsenerek düzenlenmiştir. Bu kapsam-
da, özellikle ülkelerin kendi ekonomisi için 
önem arz eden ve yüksek yatırım maliyetleri-
nin söz konusu olduğu enerji sektöründe, ya -
tırım risklerinin minimuma indirilmesi önem 
taşımaktadır48. 

EŞA’nın yatırımcının korunmasına ilişkin gen-
nel hükümleri üçüncü bölümde düzenlenk-
miştir. EŞA’nın 10’uncu maddesi, yatırımların 
korunması ve teşviki için temel standartlar 
koymakta olup devamı maddelerinde ise, ay-
rımcılık yapmama, en çok gözetilen ulus kay-
dı, anahtar personel uygulaması, kayıpların 
telafisi, kamulaştırma, haklarda halefiyet, yatı-
rımlara ilişkin transferler ve diğer anlaşmalarla 
ilişkiler gibi konuları düzenlemiştir49. Yatırım-
cının korunmasına ilişkin düzenlemelerden 
sonra, EŞA, 5’inci bölümde uyuşmazlıkların 
çözümüne ilişkin hükümleri düzenlemiş olup; 
özellikle bazı Anlaşma taraflarının geçiş döz-
neminde yerleşmiş ve yeterli hukuk sistemir-
ne sahip olmamaları sebebiyle, yenilikçi ve 
zorunlu uyuşmazlık çözüm sistemini benimk-
semiştir50. Burada, uyuşmazlıkların çözümü 
hususunda önemli olan nokta, EŞA’nın 26 
ve 27’inci hükümleri olup bir sonraki “Uyuş-
mazlıkların Tahkim Yoluyla Çözümü” başlıklı 
bölümde detaylı olarak incelenecektir.

3. Dispute Resolution by Arbitra-
tion

When the Articles 26 and 27 of the ECT reg-
ulating the settlement of disputes are anal-
ysed; Article 26 regulates the method of set-
tlement of disputes between the investor and 
the state party; Article 27 regulates the meth-
od of settlement of energy disputes between 
the parties of the Treaty51. Accordingly, Arti-
cle 26 provides investors with the right to re-
fer the host state to international arbitration 
in the event of a breach of the investment 
provisions of the Treaty, while Article 27 rec-
ognises recourse to arbitration in disputes 
concerning the interpretation and applica-
tion of the Treaty, except in competition and 
environmental matters52. However, Article 28 
of the ECT imposes certain limitations when 
applying dispute resolution procedures53. 
In this context, it shall be explained how to 
settle disagreements between the parties to 
the Agreement as well as those between the 
investor and the state party.

a. Dispute Resolution between 
the Investor and the State Party

Article 26 of the ECT relates to dispute settle-
ment for the compensation of losses incurred 
by the investor in relation to the investment 
made by the investor as a result of the breach 
by the Contracting State of its obligations 
towards the investor under Chapter 354.  In 
the event of such a dispute, the parties shall 
first resort to mutual good faith settlement, 
and if the good faith settlement request of 
one of the parties is not concluded within 
three months, the investor has a number of 
options for the resolution of the dispute55. Ac-
cordingly, in disputes that cannot be settled 
amicably, if the Contracting State breaches 
an obligation under Chapter 3, the investor 
has the right to submit the dispute to a na-
tional court or administrative authority, to an-
other tribunal if there is a pre-agreed dispute 
settlement procedure, or to international ar-
bitration if the parties agree56. This optional 
right is recognised only for the investor, and 
the investing State is not entitled to such an 
option under Article 2657.

Although Article 26(3)(a) of the ECT provides 
that each party to the treaty shall “uncondi-
tionally” consent to the submission of the dis-
pute to international arbitration, Article 26(3)
(b) allows States Parties to condition their 
consent in the event that one of the first two 
optional rights has been exercised58. There 

3. Uyuşmazlıkların Tahkim Yoluy-
la Çözümü

EŞA’nın uyuşmazlıkların çözümünü düzenle-
yen 26 ve 27’nci maddelerini incelediğimiz-
de; 26’ncı madde, yatırımcı ve taraf devlet 
arasındaki uyuşmazlıkların çözüm yöntemi-
ni; 27’nci madde ise Anlaşma’ya taraf olanlar 
arasında vukuu bulan enerji uyuşmazlıkları-
nın çözüm yöntemini düzenlemektedir51. 
Buna göre, 26’ncı madde, Anlaşma’nın yatı-
rım hükümlerinin ihlal edilmesi halinde, yatı-
rımcılara, ev sahibi devleti uluslararası tahki-
me götürme hakkı tanımakta; 27’nci madde 
ise, rekabet ve çevre konuları hariç Anlaş-
ma’nın yorumlanması ve uygulanmasına 
ilişkin uyuşmazlıklarda tahkim usulüne baş-
vurmayı kabul etmektedir52. Ancak, EŞA’nın 
28’inci maddesi, uyuşmazlıkta izlenecek çö-
züm usullerine başvururken birtakım sınırla-
malar koymaktadır53. Bu kapsamda, yatırımcı 
ve taraf devlet arasındaki uyuşmazlıkların çöt-
zümü ile Anlaşma tarafları arasındaki uyuşd-
mazlıkların çözümü ele alınacaktır.

a. Yatırımcı ve Taraf Devlet Ara-
sındaki Uyuşmazlıkların Çözümü

EŞA’nın 26’ncı maddesi, Anlaşma tarafı dev-
letin yatırımcıya karşı olan üçüncü bölümde 
yer alan yükümlülüklerini ihlal etmesi sonucu 
yatırımcının yaptığı yatırımla ilgili ortaya çıkan 
zararın giderilmesine yönelik uyuşmazlık çö-
zümüne ilişkindir54. Böyle bir uyuşmazlığın 
söz konusu olması durumunda, öncelikle 
taraflarca karşılıklı iyiniyetli çözüm yoluna 
başvurulacak olup taraflardan birisinin iyi 
niyetle çözüm talebi üç ay içerisinde sonuç-
lanmazsa, yatırımcının uyuşmazlığın çözümü 
için bir çeşit seçimlik hakkı bulunmaktadır55. 
Buna göre, dostça çözümlenemeyen uyuş-
mazlıklarda, Anlaşma tarafı devletin üçüncü 
bölümdeki bir yükümlülüğünü ihlal etmesi 
halinde yatırımcı, uyuşmazlığı; ulusal mah-
keme veya idari makamlara, önceden kabul 
edilmiş uyuşmazlık çözüm prosedürü var ise 
diğer mahkemeye ya da taraflar anlaşmışsa 
uluslararası tahkime götürebilme hakkına sa-
hiptir56. Söz konusu seçimlik hak, yalnızca ya-
tırımcıya tanınmış olup, yatırım yapılan devlet 
26’ncı madde kapsamında böyle bir imkana 
sahip değildir57.

EŞA madde 26/3-a’da, sözleşmenin her bir 
tarafının, uyuşmazlığın uluslararası tahkime 
götürülmesine “şartsız olarak” onay verece-
ği düzenlenmekle birlikte; madde 26/3-b’de, 
ilk iki seçimlik haktan birinin gerçekleşmiş 
olması halinde, taraf devletlere onayı şarta 
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are three possibilities if the investor decides 
to submit the dispute to arbitration: (i) ICSID 
arbitration, where the investor’s state or the 
host state, or both, are not parties to the Trea-
ty, where the dispute will be resolved in accor-
dance with the “ICSID Additional Mechanism 
Rules for Conciliation and Arbitration”, (ii) UN-
CITRAL arbitration, where the dispute will be 
determined by a sole arbitrator or an ad hoc 
tribunal constituted in accordance with the 
UNCITRAL arbitration rules, (iii) the Stockholm 
Chamber of Commerce Arbitration Institute as 
institutional arbitration59. Energy companies 
should consider the bilateral agreements 
made by their countries when making their in-
vestments, especially the ECT and ICSID rules 
for dispute resolution and try to protect their 
investments and investors in this direction60.

b. Settlement of Disputes be-
tween the Parties of the Treaty

It is reasonable to state that the Treaty is a 
more broad regulation that is not restricted 
to investment conflicts in the third part since 
it is based on disputes originating from its 
interpretation and implementation, unlike 
disputes between the investor and the party 
countries61. However, this dispute resolution 
method cannot be used in disputes related 
to competition regulated under Article 6 and 
environmental disputes regulated under Ar-
ticle 1962. The parties to the Treaty shall first 
endeavour to settle their international dis-
putes by diplomatic means; If the dispute is 
not resolved through diplomatic channels 
within a reasonable time, they should only 
take the dispute to arbitration63. In this re-
gard, upon the written request of one of the 
parties, the dispute may be resolved by an 
ad hoc arbitral tribunal consisting of three 
arbitrators64. If the dispute between the par-
ties cannot be resolved by this method, then 
the court may apply the arbitration rules of 
UNCITRAL65. 

In conclusion, although the ECT regulates 
issues such as trade, competition, environ-
ment and transit in the energy sector and 
dispute settlement in these areas, its focus 
is on investments and investor protection66. 
The Treaty aims to promote and facilitate 
international energy cooperation, resolve 
energy disputes between States Parties and 
between investors and host States, as well 
as minimise the harmful effects of produc-
tion and consumption on the environment 
by increasing energy efficiency67.

bağlama imkânı tanınmıştır58. Yatırımcının 
uyuşmazlığı tahkime götürmeyi seçtiği hal-
lerde üç ihtimal bulunmaktadır: (i) yatırıma-
cının devleti veya ev sahibi devletin ya da 
her ikisinin de Anlaşma’ya taraf olmaması 
halinde, “ICSID Uzlaştırma ve Tahkim Ek Me-
kanizma Kuralları”na göre uyuşmazlığın çö-
züleceği ICSID tahkimi, (ii) UNCITRAL tahkim 
kurallarına göre oluşturulan tek hakem veya 
ad hoc hakem mahkemesi ile yargılama söz 
konusu ise, UNCITRAL tahkimi, (iii) Kurumsal 
tahkim olarak Stockholm Ticaret Odası Tah-
kim Enstitüsü kararlaştırılabilir59. Enerji şirket-
leri, yatırımlarını yaparken ülkelerinin yapmış 
olduğu ikili anlaşmaları ve özellikle EŞA’yı 
ve ICSID kurallarını uyuşmazlıkların çözümü 
için değerlendirmeli ve bu doğrultuda yatı-
rım ve yatırımcılarını korumaya çalışmalıdır60.

b. Anlaşma Tarafları Arasındaki 
Uyuşmazlıkların Çözümü

Anlaşma tarafları arasında uyuşmazlıkların 
çözümünde, yatırımcı ve taraf ülke uyuşmazy-
lıklarından farklı olarak, Anlaşma’nın; yorum 
ve uygulanmasından kaynaklanan uyuşmaz-
lıkları baz alması sebebiyle yalnızca üçüncü 
bölümünde yer alan yatırım uyuşmazlıkları 
ile sınırlı olmayan daha geniş çaplı bir dü-
zenleme olduğunu söylemek mümkündür61. 
Ancak, 6’ncı maddede düzenlenen rekabet 
ve 19’uncu maddede düzenlenen çevreye 
ilişkin uyuşmazlıklarda bu uyuşmazlık çözüm 
yöntemi kullanılamayacaktır62. Sözleşmenin 
tarafları, uluslararası uyuşmazlıklarını öncer-
likle diplomatik yollarla çözmeye çaba gös-
termeli; uyuşmazlığın makul süre içerisinde 
diplomatik yollardan çözümlenmemesi durua-
munda, ancak uyuşmazlığı tahkime götürme-
lilerdir63. Bu durumda, taraflardan birinin yazı-
lı talebi ile uyuşmazlık, üç hakemden oluşan 
ad hoc hakem heyeti tarafından çözümlenec-
bilecektir64. Taraflar arasındaki uyuşmazlıklar, 
bu yöntem ile de çözümlenemez ise; o halde 
mahkeme, UNCITRAL’in tahkim kurallarını 
uygulayabilecektir65.

Özetle, EŞA, enerji sektöründeki ticaret, rej-
kabet, çevre ve transit gibi konuları ve bu 
konulardaki uyuşmazlıkların çözümlerini dü-
zenlemişse de odak noktası, yatırımlar ve ya -
tırımcının korunması hususlarından oluşmaku-
tadır66. Anlaşma, uluslararası enerji iş birliğini 
teşvik etmeyi ve kolaylaştırmayı; taraf devletler 
arasındaki ve yatırımcılar ile ev sahibi devlet-
ler arasındaki enerji uyuşmazlıklarını çözmeyi 
ve aynı zamanda enerji verimliliğini artırarak 
üretim ve tüketimin çevreye zararlı etkilerini 
minimuma indirmeyi amaçlamaktadır67.

C. Energy Arbitration Cases 
in which Türkiye is a Party

Despite the fact that arbitration in energy 
investment agreements is a widely used dis-
pute resolution method in the international 
arena, energy arbitration seems to be a new 
term in Türkiye. The first arbitration proceedt-
ing in the energy investment sector in Türkii-
ye was PSEG v. Türkiye, which was finalised 
in 2007. Following these, in the energy 
sector, Libananco v. Türkiye, Cement v. Tür-
kiye, Europe Cement v. Türkiye and Alapli 
v. Türkiye, which were concluded in favour 
of Türkiye, are among the ICSID cases that 
should be highlighted in this section68. Li-
bananco, originating from Southern Cyprus, 
brought a claim against Türkiye before the 
ICSID Centre for the alleged expropriation of 
two hydroelectric facilities in violation of the 
ECT; the tribunal ruled that Libananco did 
not qualify as an investor on the grounds that 
the claimant, who had the burden of proof, 
failed to prove the subject matter in dispute69. 
The arbitral tribunal dismissed the case on 
procedural grounds as the dispute was not 
within its jurisdiction. Similar grounds for 
lack of jurisdiction were cited in the instanc-
es of Cementownia and Europe Cement v. 
Turkey; however, the analyses made here 
have been wholly focused on the concepts 
of investment and investor, and in reality, a 
determination has been established regard-
ing the core of substantive law70. As can be 
seen, the arbitral tribunal rendered a proce-
dural award, although it made a purely sub-
stantive assessment.

In the 1980s, as a result of the increasing de-
mand for electricity in the Republic of Turkey, 
initiatives were taken to liberalise the energy 
sector and encourage the participation of 
foreign investors71. In this context, long-term 
energy agreements have been signed with 
foreign investors; one of these agreements 
was signed in 1994 with the US-based PSEG 
for the construction of a thermal power plant 
and the construction of a coal mine near the 
power plant. The PSEG/ Türkiye arbitration 
proceedings commenced with an applica-
tion filed with ICSID on 22 March 2002 fol-
lowing the non-completion of the project72. 
In its jurisdictional objection, Türkiye, citing 
Mihaly v. Srilanka, argued that there was no 
investment; only expenditure on an incom-
plete project73. At the outcome of the pro-
ceedings, the arbitral tribunal held that the 
public service concession agreement be-
tween the parties was legally valid, rejected 

C. Türkiye’nin Taraf Olduğu 
Enerji Tahkim Davaları

Her ne kadar enerji yatırım anlaşmalarında 
tahkim uluslararası alanda yaygın olarak 
kullanılan bir uyuşmazlık çözüm metodu 
olsa da ülkemiz için enerji tahkiminin yeni 
bir kavram olduğunu söyleyebiliriz. Türki-
ye’de enerji yatırım sektöründeki ilk tahkim 
yargılaması 2007 yılında sonuçlanan PSEG/ 
Türkiye davasıdır. Bunları takiben enerji 
sektöründe Libananco/ Türkiye, Cement/ 
Türkiye, Europe Cement/ Türkiye ve Türkiye 
lehine sonuçlanan Alapli Türkiye davaları, 
bu bölümde değinilmesi gereken ICSID da-
valarındandır68. Menşei Güney Kıbrıs olan 
Libananco, iki adet hidroelektrik tesisinin 
EŞA hükümlerini ihlal ederek kamulaştırıl-
dığı iddiasıyla, ICSID Merkezi bünyesinde 
Türkiye’ye dava açmış; hakem heyeti, ispat 
yükünü haiz davacının uyuşmazlık konusu-
nu ispat edemediği gerekçesiyle davacı Li-
bananco’nun yatırımcı sıfatını haiz olmadığı-
na hükmetmiştir69. Hakem heyeti, yargılama 
sonucunda uyuşmazlığın kendi yetki alanı 
dışında olması sebebiyle, davayı usulden 
reddetmiştir. Cementownia ve Europe Ce-
ment/ Türkiye davalarında da benzer sebep-
lerle yetkisizlik kararı verilmiş; ancak burada 
yapılan değerlendirmeler tamamıyla yatırım 
ve yatırımcı kavramları üzerine yoğunlaşarak 
aslında maddi hukukun özüne ilişkin bir so-
nuca varılmıştır70. Görüleceği üzere, hakem 
heyeti, tamamıyla esasa ilişkin değerlendir-
meler yapmış olmasına rağmen usule ilişkin 
bir karar vermiştir.

1980’li yıllarda, Türkiye Cumhuriyeti’nde 
artan elektrik talebinin bir sonucu olarak, 
enerji sektöründe serbestleştirmeye ve ya-
bancı yatırımcıların katılımını teşvik etmeye 
yönelik girişimler gerçekleştirilmiştir71. Bu 
kapsamda, dış yatırımcılarla uzun vadeli 
enerji anlaşmaları imzalanmıştır; bu sözleş-
melerden biri, 1994 yılında ABD menşeili 
PSEG’le termik santral yapımı ve santral yakı-
nına kömür madeni inşasına ilişkindir. PSEG/ 
Türkiye tahkim yargılaması, projenin tamam-
lanmaması üzerine, ICSID nezdinde 22 Mart 
2002 tarihinde yapılan başvuru ile başlamış-
tır72.  Türkiye, yaptığı yetki itirazında, Mihaly 
v. Srilanka kararına atıf yaparak yatırımın söz 
konusu olmadığını; sadece gerçekleşmemiş 
bir projeye ilişkin harcamaların söz konusu 
olduğunu iddia etmiştir73. Hakem heyeti, yar-
gılama sonucunda, taraflar arasında kamu 
hizmeti imtiyaz sözleşmesini hukuken geçer-
li sayarak, Türkiye’nin bütün yetki itirazlarını 
reddetmiş ve masraflara ilişkin hususların 
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all of Türkiye’s jurisdictional objections and 
held that the issue of costs should be dealt 
with in the decision on the merits of the dis-
pute74. In 1998, Alaplı Elektrik B.V. (“Alaplı”), 
a Dutch company, signed a public conces-
sion contract with the Ministry of Energy and 
Natural Resources (“Ministry”) for the estab-
lishment of a natural gas conversion power 
plant; however, upon the Ministry’s request 
to remove the treasury guarantee from their 
contract and to convert their project into a 
contract subject to private law, Alaplı filed a 
lawsuit before ICSID on the grounds of loss75. 
As a result of the proceedings, ICSID decided 
in favour of the Republic of Turkey on 16 July 
201276.

I V .  C O N C L U S I O N

In order for the energy sector to survive in 
the long term in the face of a globalising 
economy and increasing capital costs, it is 
important to determine the resolution meth-
ods of private law disputes that may arise. 
Energy disputes are expected to reduce 
economic efficiency when they are not effec-
tively intervened. At this point, international 
arbitration has become an important dispute 
resolution mechanism for both state invest-
ments and private investments. Multilateral 
agreements such as the ECT come into play 
to resolve disputes arising in this direction. In 
this context, the ECT arrangements, to which 
Türkiye is a party, which enable foreign ine-
vestors to apply to arbitration on disputes 
such as environmental, competition, trade, 
transit and investment agreements with host 
states, are analysed in detail. Thus, this study 
emphasises the importance of arbitration in 
the resolution of disputes arising in the en-
ergy sector.

uyuşmazlığın esası hakkında verilecek karar-
da ele alınması gerektiğine karar vermiştir74. 
Yine, Hollanda menşeili Alaplı Elektrik B.V. 
(“Alaplı”) firması ile Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanlığı (“Bakanlık”) arasında 1998 yı-
lında doğalgaz çevirim santrali kurulmasına 
ilişkin kamu imtiyaz sözleşmesi imzalanmış; 
ancak Bakanlık’ın sözleşmelerinden hazine 
garantisinin kaldırılması ve projelerinin özel 
hukuka tabi sözleşmeye dönüştürülmesi ta-
lebi üzerine; Alaplı, zarar ettiği gerekçesiyle 
ICSID nezdinde dava açmıştır75. Yapılan yar-
gılama sonucunda, ICSID, 16 Temmuz 2012 
tarihinde davanın Türkiye Cumhuriyeti lehi-
ne sonuçlanmasına karar vermiştir76.

I V .  S O N U Ç

Enerji sektörünün, küreselleşen ekonomi ve 
artan sermaye maliyetleri karşısında uzun 
vadeli olarak ayakta kalabilmesi için doğa-
ması olası özel hukuk uyuşmazlıklarının 
çözüm yöntemlerinin belirlenmesi önem arz 
etmektedir. Enerji uyuşmazlıklarının, etkin 
bir şekilde müdahale edilmediğinde ekono-
mik verimliliği de düşürmesi beklenecektir. 
Bu noktada, uluslararası tahkim gerek devlet 
yatırımları gerekse özel tarafların yatırımların-
da önemli bir uyuşmazlık çözüm mekaniz-
ması haline gelmiştir. Bu doğrultuda ortaya 
çıkan uyuşmazlıkların çözümü için EŞA gibi 
çok taraflı anlaşmalar devreye girmektedir. 
Bu kapsamda, çevre, rekabet, ticari, transit 
gibi uyuşmazlıklar ve yabancı yatırımcıların, 
ev sahibi devletler ile yatırım anlaşmaları hu-
susunda tahkime başvurabilmelerini mümn-
kün kılan; Türkiye’nin de taraf olduğu EŞA 
düzenlemeleri detaylı şekilde incelenmiştir. 
Böylelikle, çalışmamızda, enerji sektöründe 
ortaya çıkan uyuşmazlıkların çözümünde 
tahkimin önemi vurgulanmıştır.
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