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I .  G İ R İ Ş

Bilimsel çalışmalarda keşfedilen bilgiler, kâr odaklı bir biçimde değerlendirilerek katma değer 
elde edilip yeni çalışmaların önünü açabilir veya kamuya arz edilerek bu bilgilerin geniş kitle-
lerce test edilmesi ve geliştirilmesi sağlanabilir. Ancak bilgilerin kamuya açılarak geniş kitleler 
tarafından test edilmesi ve geliştirilmesi açık kaynaklı yazılımlar piyasaya girmeden önce ya-
zılım endüstrisinde pek de mümkün değildi1. 1984 yılında Massachusetts Teknoloji Enstitü-
sü’nde görevli bir araştırmacı olan Richard Stallman’ın bilimsel araştırma metodolojisini örnek 
alarak başlattığı GNU projesi, yazılım sektöründe köklü bir değişime yol açmıştır. Stallman’a 
göre kaynak koduna ulaşım özgür olmalıdır ve projenin yegâne amacı yazılım sektöründeki 
erişilebilirliği arttırmaktır. Bu amaçla 1983’te GNU projesini başlatmış ve 1985’te Özgür Yazı-
lım Vakfı’nı (Free Software Foundation) kurmuştur. “Free software”deki “free” kelimesi fiyatla 
değil, özgürlükle ilgilidir (“free as in speech” not “free as in beer”). Bu nedenle meselenin 
ücretle ilgili olmadığını belirtmek için “libre software” terimi de kullanılmaktadır. Nihai hedef 
ise; bilgisayar kullanıcılarının yapmak istediği tüm işleri yapması için özgür yazılım sağlamak 
ve böylece özel mülk yazılımı geçmişte bırakmaktır2. Richard Stallman’ın başlattığı bu hare-
ket, açık kaynak kodlu yazılımların ve bu yazılımları koruyan lisansların dünyada yayılımını 
başlatmıştır.

I I .  AÇ I K  K AY N A K  K O D L U  YA Z I L I M

Açık kaynak kodlu yazılım; telif hakkı sahibinin yazılımı ve kaynak kodunu, herhangi birine  
herhangi bir amaç için kullanma, inceleme, değiştirme ve dağıtma haklarını verdiği bir lisans 
altında yayınlanan bilgisayar yazılımıdır3. Yazılımın kaynak kodlarının açık olarak paylaşılma-
sı, yazılımın ortak bir şekilde geliştirilmesini mümkün kılmaktadır4. Özgür yazılım dört temel 
özgürlüğü verir: amaç veya konu bakımından kısıtlama olmadan istenilen şekilde programı 
kullanabilme özgürlüğü, programların programlama dilinde yazılmış formları olan kaynak 
kodlarına tam erişim ile birlikte kaynak kodunu inceleyebilme ve değiştirebilme özgürlüğü, 
geliştirilmiş bir sürüm oluşturabilme ve bunu dağıtma özgürlüğü5. Richard Stallman’a göre öz-
gür yazılım, programın kurcalanmasına izin verir ve istenilen şekilde değiştirilmesine olanak 
sağlar. Bu husus, özel mülke dayalı yazılımda kulağa saçma gelse de özgür yazılımda çok do-
ğaldır6. Özgür olmayan yazılım dışarıdan bir gerçek/ tüzel kişi tarafından kontrol edilebilir ve 
kullanıcıların bilgisayarları üzerindeki kontrolü başka birine teslim etmelerine neden olabilir. 

ÖZET
Yazılım lisansları, üreticisinin ve kullanıcısının yazılımın kullanımı 

ve dağıtımı ile ilgili haklarını düzenlemektedir. Bu makalede açık 

kaynak kodlu yazılımların tarihsel gelişiminden başlanarak, açık 

kaynak kodlu yazılım lisanslarının taraflara getirdiği hak ve yüküm-

lülüklerin rekabet hukuku karşısındaki yeri, mahkeme kararlarıyla 

birlikte incelenmiştir.
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Lakin özgür yazılımda kontrol, bizzat kullanıcıdadır. Kontrol noktasındaki fark özgür yazılımı 
özgür yapan noktadır. Richard Stallman’a göre kontrol hususu önemlidir çünkü özgürlük, bi-
reyin kendi yaşamının kontrolüne sahip olmasıdır. Birey hayatındaki faaliyetleri yürütmek için 
bir program kullanıyorsa, özgürlüğü de program üzerinde kontrol sahibi olmasına bağlıdır7. 

Açık kaynak ile özgür yazılım teknik olarak benzer programların kapsamındadır, ancak arala-
rında birtakım pratik farklar mevcuttur. İlki, bazı açık kaynak kodlu yazılım lisansları çok kısıtla-
yıcı olduğundan özgür lisans olarak nitelendirilmezler. Bu nedenlerle açık kaynak terimi kulla-
nılmaktadır. Neredeyse tüm açık kaynak kodlu yazılımlar özgür bir yazılımdır ancak istisnalar 
da vardır. Örneğin bir programın kaynak kodu copyleft olmayan bir lisans ile korunduğunda 
çalıştırılabilir dosyaları özgür olmayan ek koşullar taşıyabilir. Açık kaynak için kriterler yalnızca 
kaynak kodunun lisanslanması ile ilgilidir. Bu nedenle bu özgür olmayan çalıştırılabilir dosya-
lar; açık kaynak koduna sahip ve özgür olan Linux gibi kaynak kodlarından yapıldığında açık 
kaynaktır fakat özgür değildir8.

I I I .  AÇ I K  K AY N A K  K O D L U  YA Z I L I M  L İ SA N S L A R I

Bir kullanıcı geleneksel yöntemle ticari olarak lisanslanmış herhangi bir yazılımı satın aldığın-
da; planlanan amacı doğrultusunda, programı kullanma hakkını elde eder. Ancak kullanıcının 
kullanımı için hazırlanmış tek kopya haricinde programı kopyalamamak ve programı değişti-
rerek türev ürün oluşturmamak yükümlülükleri doğabilir. Bahsedilen her iki yükümlülük kaldı-
rılmak istendiğinde açık kaynaklı yazılım lisansları gündeme gelecektir9. 

Kullanıcı, açık kaynak kodlu yazılım lisansına sahip bir programı ise ücret karşılığında veya 
programın kopyalarını ücretsiz biçimde dağıtabilir. Program üzerinde çalışıp türev ürünler 
oluşturabilir hatta bu yeni ürünleri de açık modifikasyon ilkesinin sonucu olarak dağıtabilir10.

Bazı açık kaynak kodlu yazılım lisansları; türev ürünlerin, lisans alana izin verilen koşullarla 
aynı şekilde dağıtılmasını gerektirmektedir. Orijinal lisans kapsamında çalışmaya erişim, bu 
eserlerin kopyalarını alan kişilerin, yalnızca başkalarının da aynı şeyi yapmasına izin verme sı-
nırlamasına tabi olarak, orijinali yeniden dağıtabilmeleri gerektiği anlamına gelir11. Bu sınırla-
ma, orijinal lisansın koşullarına bağlı olarak, açık kaynak kodunun "kapanmasını" önler, kodu 
kullananların ve koda katkıda bulunanların açık kaynak topluluk değerlerine uymasını sağlar. 
Açık kaynak kodlu yazılımların kullanıcılar tarafından değiştirilebilen bir kaynak kodu bulun-
ması, türev ürünlerin geliştirilmesine ve dağıtılmasına izin verilmesi;  geleneksel tescilli ticari 
yazılım lisanslama modellerine kıyasla inovasyon, güvenilirlik ve uzun ömür sağlar12.

A. Açık Kaynak Kodlu Yazılım Lisansları Çeşitleri 

Açık kaynak kodlu yazılım lisansları yükümlülük ve kısıtlamalar bakımından iki ana kategoriye 
ayrılır: yazılımın türevlerinin aynı koşullar altında lisanslanmasını gerektiren copyleft lisanslar 
ve yazılımın kapalı kaynak dahil herhangi bir projede yeniden kullanılmasına müsaade eden 
izinli lisanslar.

1. İzinli Lisans

Özel mülk yazılım lisanslarının aksine kullanma, değiştirme ve yeniden dağıtma ve türev ça-
lışmaların özel mülk yazılım lisanslarıyla lisanslanmasına izin veren lisans türlerine izinli lisans 
denmektedir13. Bunun yanında copyleft lisansların aksine türev çalışmaların  aynı lisans ile 
lisanslanması şart koşulmamaktadır. Böylece türev çalışmanın sahibi çalışmasını tescilleyerek 
kapalı kaynak kodlu bir yazılım olarak yayımlayabileceği gibi copyleft lisanslarından biriyle de 
yayımlayabilmektedir14. Bir diğer adıyla copyleft olmayan lisanslara BSD, MIT, Apache lisans-
ları örnek verilebilir. GitHub’ın destek verdiği choosealicense.com sitesinde MIT Lisansı şöyle 
anlatılmaktadır: “MIT Lisansı kısa ve özdür. İnsanların projenizle, kapalı kaynak sürümleri oluş-
turma ve dağıtma gibi neredeyse istedikleri her şeyi yapmalarını sağlar.”

İzinli lisanslara örnek olarak MIT Lisansının metnini15 aşağıda vermekteyiz:
Hiçbir ücret talep edilmeden burada işbu yazılımın bir kopyasını ve belgelendirme dosyalarını 
(“Yazılım”) elde eden herkese verilen izin; kullanma, kopyalama, değiştirme, birleştirme, ya-

yımlama, dağıtma, alt lisanslama ve/veya yazılımın kopyalarını satma eylemleri de dahil olmak 
üzere ve bununla kısıtlama olmaksızın, yazılımın sınırlama olmadan ticaretini yapmak için ve-
rilmiş olup, bunları yapmaları için yazılımın sağlandığı kişilere aşağıdakileri yapmak koşuluyla 
sunulur:
Yukarıdaki telif hakkı bildirimi ve işbu izin bildirimi yazılımın tüm kopyalarına veya önemli par-
çalarına eklenmelidir.

Yazılım “hiçbir değişiklik yapılmadan” esasına bağlı olarak, ticarete elverişlilik, özel bir amaca 
uygunluk ve ihlal olmaması da dahil ve bununla kısıtlı olmaksızın açıkça veya üstü kapalı ola-
rak hiçbir teminat olmaksızın sunulmuştur. Hiçbir koşulda yazarlar veya telif hakkı sahipleri 
herhangi bir iddiaya, hasara veya diğer yükümlülüklere karşı, yazılımla veya kullanımla veya 
yazılımın başka bağlantılarıyla ilgili, bunlardan kaynaklanan ve bunların sonucu bir sözleşme 
davası, haksız fiil veya diğer eylemlerden sorumlu değildir.

2. Copyleft

Copyleft lisanslar, türev çalışmalarda eseri değiştirmeye ve dağıtmaya hak tanır, lakin bunun 
için türev çalışmanın da aynı copyleft lisansıyla lisanslanmasını şart koşar16. Örneğin, GNU Ge-
nel Kamu Lisansı17 ile yayımlanan bir yazılımı başka biri değiştirir ve bu değiştirilmiş sürümü 
dağıtırsa, değiştirilmiş sürümün de GPL ile yayımlanması gerekir18. Böylece özgün yazılım da 
özgün yazılımın değiştirilmiş hali olan türev yazılım da açık kaynak kodlu olur. Copyleft, açık 
kaynak kodla yazılan bir yazılımın türevlerinin de açık kaynak kodla çalışmasını zorunlu tutan 
agresif bir politikayla yazılım üzerinde değişiklik ve dağıtım özgürlüğünü sağlamayı amaçla-
maktadır. Copyleft lisansların bu özelliği viral lisans olarak da anılmasına sebep olmuştur19. 
Hatta 2001’de Microsoft CEO’su Steve Ballmer açık kaynak kodlu bir yazılım olan Linux’ten 
bahsederken “dokunduğu her şeye bulaşan bir fikri mülkiyet kanseri” ifadesini kullanmıştır20. 
GPL’nin copyleft maddesinden21 görülebileceği gibi tüm ortak geliştirmelerin ücretsiz ve kar-
şılıklı olarak lisanslanması gerekmektedir:

“5. Değiştirilmiş Kaynak Sürümlerini Taşımak Program baz alınarak oluşturulmuş ürünleri, ya 
da programdan üretmek için kullanılan değişiklikleri, bölüm 4’teki hükümlere bağlı olarak 
kaynak kod biçiminde, aşağıdaki koşulları yerine getirdiğiniz takdirde taşıyabilirsiniz: … c) 
Ürünün tamamını, kopyaya sahip olacak herkes için işbu lisansla lisanslamalısınız. Buna 
bağlı olarak işbu lisans, bölüm 7’deki yürürlükte bulunan ek koşullarla birlikte, ürünün 
tamamına ve tüm kısımlarına nasıl paketlendiklerine bakılmaksızın uygulanacaktır. Bu lisans, 
ürünün başka bir yoldan lisanslanmasına izin vermez; ancak ürünü bağımsız olarak elde 
ettiyseniz böyle bir izni hükümsüz kılmaz.”
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3. Copyleft ve İzinli Lisanslar Arasındaki Farklar

Aslında bütün copyleft lisanslarının arkasında basit bir mantık yatar. Açık kaynaklı bir içe-
rik kullanarak başka bir içerik üretiliyorsa, o içeriğin de açık kaynaklı olması gerekir. Ancak 
bu pratikte işleri çok daha karışık hale getirebilmektedir. Örneğin açık kaynak kodlu ve 
copyleft lisanslı küçük bir yazılım daha kapsamlı başka bir yazılıma dahil edilirse, kap-
samlı olan yazılımın da tüm kaynak kodlarıyla birlikte copyleft lisansı altında açık kaynak 
olarak yayımlanması zorunludur. Ancak izinli lisanslar böyle bir şart koşmadığı için, izinli 
lisansa sahip bir yazılım üzerinde, yalnızca atıf yapılarak türev çalışmalar yapılabilir. Özel-
likle ticari kullanıma da izin verdiği için izinli lisanslı yazılımlar daha çeşitli kullanım alanı 
bulmaktadır.  

Açık kaynak lisansında tek somut kısıtlama ise şudur: programın orijinal kopyası ya da 
üzerinde çalışılarak türetilmiş yan ürünün kopyası dağıtıldığında orijinal lisansla tutarlı bir 
şekilde lisanslanacaktır22. Copyleft lisans üzerinden üretilen türev çalışma dağıtıldığında 
aynı lisans üzerinden lisanslanmak zorundadır. Ama izinli lisansta sınırlar bu kadar keskin 
değildir. İzinli  lisanslı bir program dağıtıldığında sadece programla birlikte lisans metni 
ve telif hakkı bildirimleri de beraberinde sunulmalıdır. İzinli lisansın dağıtılmasında orijinal 
lisansla tutarlı bir şekilde lisanslanmasından kastedilen şudur: Türev çalışmayı kullana-
cak kişi kendisine iletilen lisans metni ve telif hakkı bildirimlerinde belirtilen kısıtlamalar 
ile bağlı bir şekilde yeniden türev çalışma yapabilir ve ürettiği bu yeni türev çalışmayı 
dağıtabilir. Böylece önceki türev çalışmanın lisansıyla tutarlı bir şekilde üretimini yapmış 
olur. Lakin kendi ürettiği türev çalışmanın lisansını belirlemede serbesttir. İzinli lisansta tü-
rev çalışma yapan kullanıcı copyleft lisanstaki gibi birebir aynı lisans üzerinden çalışmak 
zorunda değildir. Önceki lisansın aynısı ile lisanslayabileceği gibi, -açık kaynağın temel 
sınırları içerisinde- bambaşka bir lisansı da tercih edebilir. Orijinal kopya ile tutarlı biçim-
de lisanslamaktan kastedilen orijinal kopyanın lisansındaki sınırlamalar ve kısıtlamalara 
uyarak yan ürün üretmekten ibaret olup, copyleft lisanstaki gibi birebir aynı lisans ile li-
sanslamak anlamına gelmez. Zira bu ayrım copyleft ile izinli lisans arasındaki en keskin 
farklardan biridir.

Kısacası, izinli lisanslar, kullanıcıların lisanslı yazılımı yeniden dağıtırken yazılımın yanında orijinal 
telif hakkı bildirimi ve lisans metninin bir kopyasını dahil etmelerini gerektirir. Copyleft lisansları da 
bu koşula sahiptir. Ayrıca, kullanıcıların herhangi bir değişikliğin kaynak kodunu ikili programın 
tüm alıcılarına sunmasını ve bu değişiklikleri aynı lisans altına yerleştirmesini şart koşarlar. Böyle-
ce, kod üzerindeki tüm türev çalışmalar, tam olarak orijinali gibi "açık" hale gelir.

I V .  R E K A B E T  H U K U K U  AÇ I S I N DA N 
D E Ğ E R L E N D İ R İ L M E S İ

Açık kaynak kodlu yazılım lisansları kendine özgü karakteristik özellikleri nedeniyle yasallığı 
konusunda soru işaretlerini beraberinde getirmiştir. Açık kaynak kodlu yazılım lisanslarının 
ücretsiz biçimde hizmete sunulmasının yazılım sektöründe rakiplerini yok ettiği gerekçesiyle 
rekabet hukuku temellerine aykırı bir kurum olduğu ileri sürülmüştür. Daniel Wallace; 2005’te 
GPL’yi yayımlayan Özgür Yazılım Vakfı’nı fiyat sabitleme ithamıyla, 2006’da ise IBM, Red Hat 
ve Novell şirketlerini açık kaynak kodlu yazılımların -özellikle Linux- dağıtımından ötürü- re-
kabetin sınırlandırıldığı ithamıyla dava etmiştir. Wallace; IBM, Red Hat, Novell ve hatta Özgür 
Yazılım Vakfı’nı işletim sistemi pazarında rekabeti yok etmek için komplo kurduğunu iddia 
etmiştir. Her iki davada da açık kaynak kodlu yazılımların ücretsiz olmasından ötürü kendi 
işletim sistemini satmasına ve kâr elde etmesine engel oluşturduğunu ileri sürmüştür.

A. Fiyat Anlaşması

Fiyat artırmak, sabitlemek, asgari fiyat belirlemek, indirimleri kaldırmak, indirim oranlarını, kâr 
marjını belirlemek, standart fiyat formülleri belirlemek gibi açık veya gizli anlaşmalar yaparak 
şirketler aralarındaki rekabetten vazgeçip kârlarını birlikte artırma yoluna gidebilirler. Bu gibi 
anlaşmalar üretim miktarının azaltılması ve fiyatların artması sonucu ortaya çıktığından, tüke-
ticiler zarar görür.

GPL, ürünün kaynak kodunun ücretsiz bir şekilde yayımlanmasını zorunlu tutmaktadır23. GPL tü-
rev çalışmaları da GPL ile lisanslanmasını zorunlu tuttuğu için, türev çalışmaların da kaynak kodla-
rının ücretsiz şekilde yayımlanması gerekmektedir. Bu da zaman zaman fiyatın sıfıra sabitlenmesi 
konusunun anlaşma olarak kabul edilip edilmeyeceği üzerinde tartışmalar yaratmıştır. 

2006’da açık kaynak kodlu bir işletim sistemi olan Linux ücretsiz olduğu için kendi işletim 
sistemini satmakta zorlanan Daniel Wallace, GPL altında lisanslanan bilgisayar yazılımı kop-
yalarının ücretsiz olarak sunulmasını gerektirmesinin, fiyat sabitleme ile eşdeğer olduğunu 
iddia ederek Özgür Yazılım Vakfı’na karşı dava açmıştır. Ancak mahkeme iddia edildiği gibi, 
GPL’nin hiçbir şekilde diğer işletim sistemlerinin pazara girmesini engellemediğini bunun 
yerine, yalnızca yazılımın telif hakkı korumasını ihlal etmeden belirli yazılımların kopyalana-
bileceği, değiştirilebileceği ve yeniden dağıtılabileceği bir araç olarak işlev gördüğünü ifade 
ederek GPL’nin, bilgisayar işletim sistemlerinin serbest rekabetini ve dağıtımını teşvik ederek 
doğrudan tüketicilere fayda sağladığına hükmetmiştir24.

Daniel Walllace, Özgür Yazılım Vakfı’na karşı açtığı davayı kaybettikten sonra benzer iddialar-
la IBM, Novell ve Red Hat firmalarına dava açmıştır. Mahkeme maksimum fiyat belirleme an-
laşmaları genellikle tüketicilere faydalı olduğundan GPL’nin fiyat kısıtlamasını rule of reason 
kapsamında değerlendirmiştir25. 

Söz konusu davalarda açık kaynak kodlu yazılımların ücretsiz olarak hizmete sunulması tekel-
ci ve rekabet hukukuna aykırı gözükse de durum pek öyle değildir. Wallace v. IBM davasında 
hem ilk derece hem de temyiz mahkemesi, dışlayıcı fiyatlama iddialarını reddetmiştir. Zira, 
GPL metninde yer alan gelecekte değişiklik yapılarak üretilecek yazılımların da ücretsiz ola-
cağı ifadesi, daha sonra monopol fiyat politikasına geçilemeyeceğini garanti eder26. Temyiz 
mahkemesi; lisansın ücretsiz hizmete sunulmasının dışlayıcı fiyatlama oluşturmadığını, “Mic-
rosoft Office” ve “Adobe Photoshop” programlarını örnek göstererek açıklamıştır. Mahkeme-
ye göre kullanıcılar “Open Office” ve “GIMP” gibi bedava seçenekleri olmasına rağmen daha 

kaliteli hizmet alabilmek adına bu programları satın almaktadır27. İşletim sistemlerinde de aynı 
durum söz konusudur. Microsoft’un işletim sistemi Windows %87,56, Apple’ın işletim sistemi 
Mac OS %9,54, Linux ise %2,35 pazar payına sahiptir28. 

Açık kaynak kodlu lisansların rekabete aykırılık oluşturmayacağına ilişkin benzer bir durum, 
yargı kararlarına ilişkin veri tabanlarında mevcuttur. Mahkemeler ve yargı organları çalışma-
larını kamuya sunmalarına rağmen, toplumda birçok kullanıcı yargı kararlarına ilişkin veri ta-
banlarına para vererek abone olmaktadır. İşletim sistemlerinde de aynı durum söz konusudur. 
Linux gibi açık kaynak kodlu ücretsiz işletim sistemleri piyasada var olmasına rağmen, kulla-
nıcı sayısı ücretli işletim sistemlerine oranla çok daha düşüktür29.

Aslında rekabet hukuku; fiyat anlaşmasını yasaklayarak, tüketicileri karteller tarafından belir-
lenen yüksek fiyatlardan korumayı ve daha kaliteli ürünlerin üretilmesi için pazar rekabetini 
sağlamayı amaçlar30. Ancak GPL’nin 5 (b) maddesindeki fiyat kısıtlaması olmaksızın GPL’nin 
amacı olan yazılımın özgürce değiştirilmesinin ve paylaşılamasının mümkün olmadığı gerek-

Açık kaynak lisansında tek somut kısıtlama ise 
şudur: programın orijinal kopyası ya da üzerinde 
çalışılarak türetilmiş yan ürünün kopyası 
dağıtıldığında orijinal lisansla tutarlı bir şekilde 
lisanslanacaktır.
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çesiyle, bu fiyat kısıtlamasının per se kuralı altında değil rule of reason altında incelenmesi 
gerekir. Ayrıca yüksek fiyatlara ilişkin endişe de yazılım lisanslarına ilişkin yüksek işlem ücret-
lerinin azaltılması için fiyatın sıfıra sabitlenmesiyle, rekabeti sınırlayarak yüksek kâr amaçlayan 
kartellerin fiyat sabitlemesini birbirinden ayırmak gerekir. Kalitenin korunamayacağına yöne-
lik kaygılar ise yersizdir. İnsanlar daha kaliteli yazılımlar için ödeme yapmak yerine ücretsiz 
yazılımı tercih ediyorsa, bazı yazılım üreticilerinin rahatsızlık duyması gayet normaldir. Unu-
tulmamalıdır ki; rekabet hukuku rekabet edenleri değil, rekabeti korur. Rekabet hukuku, en 
kaliteli ürünün üretilmesini değil, tüketici için optimum ürünün üretilmesini önemser31.

B. Rule of Reason İlkesi

Antitröst yasası kapsamındaki anlaşmaları analiz eden mahkemeler, tipik olarak, iki inceleme 
modelini kullanır: "per se" veya “rule of reason”. Bazı suçlar (fiyat sabitleme, ihaleye fesat ka-
rıştırma ve pazar bölünmesi gibi) doğası gereği rekabete aykırı olarak kabul edilir ve gerçek 
rekabet etkilerine ilişkin herhangi bir inceleme yapılmadan otomatik olarak yasa dışı sayılır. 
Buna karşılık, anlaşmaların büyük çoğunluğu rule of reason kapsamında yasak dışı kabul edi-
lir32. Avrupa Birliği ve Türkiye’de de benimsenen karma sisteme göre yapılan düzenlemelerin 
dayanağı yasaklama, kötüye kullanmayı yasaklama ve uzlaştırıcı çözüm olarak ortaya çıkan 
üçlü ayrım temelinde yatar33. 

Rule of reason öğretisinin kapsamına, rekabeti engellemek amacı ile akdedilmeyen ama bün-
yesinde rekabeti engelleyen hükümler bulunan anlaşmalar girer34. Şayet anlaşmanın rekabet 
üzerinde olumlu etkileri bulunuyorsa, anlaşmaya rekabeti ihlal eden hükümlerin konulmasın-
da haklı nedenlerin varlığı kabul edilir. Böyle bir anlaşma rule of reason kuralı uyarınca yasak 
kapsamına girmez. Böylece anlaşmalar ve kimi uygulamalar rekabete aykırı gözükebilecek 
hükümler içerse bile temelinde yatan amaçta rekabeti önlemek, sınırlamak veya bozmak bu-
lunmuyor ise rule of reason ilkesine göre yasak kapsamı dışındadır35. 

Türk rekabet mevzuatı karma sistemi benimseyerek mal ve hizmet piyasalarının bölüşülmesi 
gibi durumları per se yasak olarak kabul eder. Lakin rekabeti ihlal amacının olmadığı ama bu 
etkinin doğduğu durumlar rule of reason ilkesine göre yasak dışında bırakılır36. 

Wallace’ın IBM’e karşı açtığı davada mahkeme ayrıca, GPL'nin kendisinin, yalnızca maksi-
mum bir fiyat (ücretsiz olması) belirlediği için ticareti kısıtlamaya yönelik bir komplo olmadı-
ğına karar verdi. Bir anlaşmanın yasa dışı olabilmesi için ticareti makul olmayan bir şekilde 
kısıtlaması gerekir. Bu kısıtlamayı oluşturmayan anlaşmalar rule of reason kapsamında yasak 
dışında kalır. Aynı davada mahkeme, GPL'ye uygulanan muhakeme kuralının şu şekilde oldu-
ğuna hükmetti: Fikri mülkiyet tüketilmeden kullanılabilir, ek bir kullanıcının marjinal maliyeti 
sıfırdır (medya ve kâğıt maliyeti hariç). Bu nedenle bir fikri mülkiyet parçası bir kez mevcut 
olduğunda, fazladan bir kopyanın etkin fiyatı sıfırdır, çünkü fiyatın marjinal maliyete eşit ol-
duğu yer burasıdır. Telif hakkı ve patent yasaları, yazarlara sabit maliyetlerini geri alabilmeleri 
(ve dolayısıyla yeniliği teşvik edebilmeleri) için daha fazla ücret talep etme hakkı verir, ancak 
yazarların daha fazla ücret talep etmelerini gerektirmez.

V .  S O N U Ç

Açık kaynak kodlu yazılım lisansları, rekabet hukuku kurallarını ihlal ettiği iddiasıyla değişik 
kereler kez mahkeme karşısına çıksa da mahkûm olduğu bir karara şimdiye kadar rastlanma-
mıştır. Genellikle sıfır fiyat politikası tüketici yararına olduğu gerekçesiyle istisna olarak görül-
mekte, herhangi bir açık kaynak kodlu yazılım piyasada hakim duruma gelemediği için hakim 
durumun kötüye kullanıldığına dair bir örnek bulunmamaktadır. Ayrıca ücretsiz açık kaynak 
kodlu yazılımların piyasayı ele geçirememesi, bunun yerine ücretli diğer yazılımların hatırı sa-
yılır pazar hakimiyetine ulaşması yine rekabetin mevcudiyetini koruyabildiğine ilişkin başka 
bir örnektir. Wallace v. IBM kararının “GPL ve açık kaynak kodlu yazılımların, rekabet hukuku 
kurallarından korkacak hiçbir şeyi yoktur.” şeklinde sona erdiğini hatırlatmak isteriz.
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