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ABSTRACT
There are two fundamental methods for shareholders 
to extend funds to a company. The first, making a cap-
ital commitment, is where shareholders provide equi-
ty to the company, that is, contributing to the capital 
structure of the company, by transferring resources 
permanently through a capital commitment. The sec-
ond method, “Thin Capitalisation” is where sharehold-
ers lend to the company on a temporary basis. With a 
capital commitment, the shareholder acquires shares 
in return for the amount of their capital committment 
and no refund of the capital is possible. However, 
where the shareholder lends money to the company, 
this amount can be refunded. As well as these two 
fundamental funding methods, there is a third, hybrid 
option, “Capital Advance”. The shareholder initially 
lends an amount to the company, and with that loan 
grants the company an optional right: whenever the 
company wishes, instead of repaying the amount in 
cash, the amount may go forward with a capital in-
crease and trade-off the capital commitment debt 
that will arise within the framework of the pre-emptive 
right of the relevant shareholder with their claims from 
the company1. Thus, it becomes possible to convert 
the  shareholder’s claim in the company into capital. 
Although thin capitalisation and capital advance are 
frequently used methods in practice, both commer-
cial and tax laws do not fully regulate these methods. 
For this reason, it is important to consider the subject 
from different viewpoints in the doctrine.
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ÖZET
Pay sahiplerinin şirkete fon kullandırmaları için iki temel 
yöntem vardır. Sermaye taahhüdünde bulunmak olarak 
adlandırılabilecek ilki; pay sahiplerinin şirkete öz kaynak 
sağlamasıdır, yani şirkete kalıcı olarak kaynak aktararak 
sermaye taahhüdünde bulunulması yoluyla şirketin ser-
maye yapısına katkıda bulunulmasıdır. İkinci olasılık ise 
“Örtülü Sermaye” olarak adlandırılan, pay sahiplerinin 
şirkete borç vermesidir. Bu yolla geçici olarak şirkete fon 
sağlanır. İlk ihtimalde pay sahibi taahhütte bulunduğu 
meblağın karşılığı olarak yeni pay iktisap ederken, ser-
maye taahhüdü olarak ödenen meblağ şirketin öz kay-
naklarına dahil olur ve iadesi söz konusu değildir. Ancak 
pay sahibinin şirkete borç verdiği durumda, bu meblağın 
iade edilebilmesi mümkündür. “Sermaye Avansı” kavra-
mı bu iki temel fonlama yönteminin dışında, üçüncü ve 
karma bir seçenek olarak karşımıza çıkmaktadır. Pay 
sahibi başlangıçta şirkete borç verir, ancak bu borcu 
verirken şirkete bir seçimlik hak tanır; şirket dilediğinde 
söz konusu meblağı nakden iade etmek yerine serma-
ye artırımına gidebilir ve ilgili pay sahibinin rüçhan hakkı 
çerçevesinde ortaya çıkacak sermaye taahhüt borcu ile 
şirketten olan alacağını takas etme imkanına sahip olur1. 
Böylece pay sahibinin şirketten olan alacağını sermaye-
ye dönüştürme olanağı doğar. Örtülü sermaye ve ser-
maye avansı; uygulamada sıkça başvurulan yöntemler 
oldukları halde, ticaret kanunları da vergi kanunları da 
bu kavramları gerektiği ölçüde düzenlememektedir. Bu 
sebeple konunun doktrinde farklı yönlerden ele alınması 
önem arz etmektedir. 
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the company to begin trading. The values 
that can be added to a company as capital 
are defined in accordance with Article 127 
of the Turkish Commercial Code (TCC). Cap-
ital is not the only source for companies to 
commence and continue trading. Foreign 
resources can also be used through loans2.

Companies can borrow money from inde-
pendent third parties as well as their own 
partners. Partners can obtain various ben-
efits by lending to the company instead 
of financing the company through capital 
investment. While the main purpose is to fi-
nance the company, a kind of “hidden cap-
ital” is created in cases where the partners 
or the persons associated with the partners 
add an economic value to the company by 
lending money. This issue constitutes the 
concept of Thin Capitalisation, as defined 
in Article 12 of the Corporate Tax Law (CTL).

Capital advance is the provision of resourc-
es to a company by shareholders, before a 
decision on capital increase, to be used in 
the performance of a capital commitment 
debt arising from the capital increase real-
ized in the future. In terms of tax discipline, 
the amount given to the company as capital 
advance is included in the company's equi-
ty, in other words, its assets. However, it is of-
ten forgotten that the last stage of the com-
mitment is a return or exchange transaction 

olarak tanımlanmaktadır. Türk Ticaret Kanu-
nu’nun (“TTK”) 127. maddesi uyarınca şirkete 
sermaye olarak koyulabilecek değerler tanım-
lanmıştır. Şirketlerin faaliyetlerine başlayabil-
meleri ve devam edebilmeleri için tek kaynak 
sermaye değildir, borçlanma yoluyla yabancı 
kaynaklardan da yararlanılabilir2.

Şirketler bağımsız üçüncü kişilere borçlana-
bilecekleri gibi kendi ortaklarına da borçla-
nabilirler. Ortaklar, sermaye koyma yoluyla 
şirketi finanse etmek yerine şirkete borç ve-
rerek çeşitli kazançlar elde edebilirler. Ortak-
ların veya ortaklarla ilişkili kişilerin şirkete bir 
ekonomik değer kazandırırken bunu borç-
landırma yoluyla yapması, ancak esas ama-
cın finanse etmek olması durumlarında bir 
tür “gizli sermaye” oluşur. Bu husus, Kurum-
lar Vergisi Kanunu’nun (“KVK”) 12. madde-
sinde tanımlanan Örtülü Sermaye kavramını 
teşkil eder.

Sermaye avansı ise, ileride gerçekleştirile-
cek sermaye artırımından kaynaklanan ser-
maye taahhüdünün yerine getirilmesinde 
kullanılmak amacıyla, sermaye artırımına 
ilişkin karardan önce ortaklar tarafından şir-
kete kaynak sağlanmasıdır. Vergi disiplini 
bakımından, sermaye avansı olarak şirkete 
verilen meblağın şirketin öz kaynaklarına, di-
ğer bir deyişle malvarlığına dahil olduğu dile 
getirilmektedir; ancak konu incelenirken, 
taahhüdün son aşamasının bir iade/ takas 

There are two methods for companies to reduce their tax liabilities. The first of these is tax 
evasion, whereby a company illegally shows the amount of tax to be paid as lower than it is, 
which constitutes a crime and is subject to severe sanctions in law.

Şirketler vergi yükümlülüklerini azaltma yolları ararken karşılarına çıkan iki yöntem vardır. 
Bunlardan ilki olan vergi kaçırma, ödenecek vergi tutarının yasal olmayan yollarla düşük 
gösterilmesidir ve vergi kanunlarında ağır yaptırımlara tabi tutulup, suç teşkil etmektedir.

I .  I N T R O D U C T I O N

The simplest equation for profit maximiza-
tion, which is the main goal for companies in 
order to survive, is to change the income-ex-
pense balance in a positive direction by 
increasing the assets and decreasing the 
liabilities. Taxation constitutes one of the 
heaviest burdens faced by companies while 
proceeding on this path because while com-
panies aim to maintain their own existence, 
states use their taxation systems to ensure a 
sound economy.

There are two methods for companies 
to reduce their tax liabilities. The first of 
these is tax evasion, whereby a company 
illegally shows the amount of tax to be 
paid as lower than it is, which constitutes 
a crime and is subject to severe sanctions 
in law. The alternative to the very high risk 
yielding crime of tax evasion is tax avoid-
ance. Tax avoidance is reducing tax lia-
bilities within the framework of the rules 
drawn up by the state. It is in this context 
that we come across the practice of "thin 
capitalisation" as a product of the efforts 
of companies and states to prioritise their 
own interests.

In Turkish Law, the concept of "capital" is 
defined as the set of economic values that 
a partners puts into a company in order for 

I .  G İ R İ Ş

Şirketlerin varoluşlarını sürdürebilmeleri için 
benimsedikleri ana hedef olan kâr maksimi-
zasyonunu sağlayabilmek için en basit denk-
lem; aktiflerin arttırılıp pasiflerin azaltılması 
yoluyla gelir gider dengesini pozitif yönde 
değiştirebilmektir. Bu yolda ilerlerken şirket-
lerin karşısına çıkan en ağır külfetlerden birini 
vergi kavramı oluşturur. Çünkü şirketler kendi 
varlıklarını sürdürme gayesi taşırken devletler 
de vergilendirme sistemleriyle sağlam bir eko-
nomiye sahip olmayı hedefler. 

Şirketler vergi yükümlülüklerini azaltma yolları 
ararken karşılarına çıkan iki yöntem vardır. Bun-
lardan ilki olan vergi kaçırma, ödenecek vergi 
tutarının yasal olmayan yollarla düşük gösteril-
mesidir ve vergi kanunlarında ağır yaptırımla-
ra tabi tutulup, suç teşkil etmektedir. Riski çok 
yüksek olan vergi kaçırma ihtimalinin alternatifi, 
vergiden kaçınmadır. Vergiden kaçınma; devle-
tin çizdiği kurallar çerçevesinde ilerleyerek vergi 
kanunlarında tanımlanan “suç” tanımlamalarına 
takılmadan, vergi yükümlülüklerini azaltmaktır. 
İşte tam bu noktada, şirketlerin ve devletlerin 
kendi çıkarlarını üstün tutma çabalarının bir ürü-
nü olarak “örtülü sermaye” uygulaması karşımı-
za çıkmaktadır.

Türk Hukukunda “sermaye” kavramı şirketle-
rin faaliyetlerine başlayabilmesi için ortakların 
şirkete koydukları ekonomik değerler bütünü 
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which is considered an equity item. There is 
an atypical loan agreement with an optional 
right in which the company is given the power 
of performance with a substitute action. If the 
company wishes, it can pay the claims of the 
shareholder in cash, or it can increase the cap-
ital and pay its debt through a trade-off.

Thin capitalisation has only been briefly and 
insufficiently mentioned in Turkish law, and 
the law maker has attempted to define what 
it is and its elements. Although the legal 
status of partners who make hidden capital 
payments, which are also defined as “loans 
that replace equity capital” in the doctrine 
of corporate law, was arranged for limited 
liability companies in the first version of the 
draft TCC number 6102 in Turkish law, it has 
not been enacted. German law stipulates 
that loans given by shareholders to a com-
pany will come after other claims in case of 
bankruptcy3. In contrast, capital advance 
appears neither in commercial nor tax laws. 
Therefore, all definitions and interpretations 
of capital advance are based on foreign 
sources and doctrine.

I I .  T H I N  CA P I TA L I S AT I O N

The system in which some of a companies' 
resource structures are based on equity 
capital and the rest are formed through 
borrowing by applying to foreign capital is 
called the "Mixed Financing Method"4. The 
partners both provide equity to the compa-
ny by investing capital and they can also 
provide foreign capital through loans. As a 
result of these transactions, participation in 
equity through shares can be made under 
the name of “borrowing” and thus thin capi-
talisation can occur5.

A. Advantages of Thin 
Capitalisation 

In the event of bankruptcy or liquidation, 
since shareholders can only recieve their 
capital in proportion to their shares after 
the creditors of the company and other pri-
ority persons obtain their claims, there is a 
risk that the shareholders will not be able 
to receive the entire capital that they have 
brought. Since a debt-claim relationship will 
arise between the partner and the company 
through borrowing, the above mentioned 
risk is reduced. In addition, while the div-
idends to be earned by the shareholders 
as a result of investing capital can only be 
distributed if the company makes a profit, 

interest income on a loan can be obtained 
independently of the company's profit or 
loss. The practice of thin capitalisation is a 
solid guarantee in terms of ensuring the free 
movement and flexibility of a company’s fi-
nancial resources.

Since if companies meet their capital needs 
through borrowing, it is possible to deduct 
the interest to be paid for the debt from the 
company's earnings as an expense, opting 
for the borrowing method rather than capital 
increase decreases the tax base of the compa-
ny. The reason why a company might prefer to 
borrow from its partners or related parties rath-
er than through capital increase is to create 
an interest expense. Paying interest for debts 
obtained from shareholders or related parties 
by accepting the said debts as ordinary debt 
contracts, and deducting the said interest pay-
ments from the corporate tax base reveals the 
existence of hidden capital and in this way, 
companies aim to reduce the tax assessment 
in the amount of paid interest6.

At this point, it can be argued within the 
scope of the criminal law doctrine that com-
panies' interest payments against loans 
constitute the crime of usury. In accordance 
with the Turkish Penal Code, lending mon-
ey in order to gain profit as a profession is 
regulated as the crime of usury. However, 
when a company pays the principal interest 
for the debt it receives, the cost of this debt 
is reflected on itself. Since the lending insti-
tution, which is deprived of its receivables 
until maturity, does not aquire the interest 
payment received in return with the inten-
tion of gaining a profit, the moral element 
of the lending transaction will be missing in 
the context of usury. As a matter of fact, this 
interest must be exorbitant in order for the 
interest received in return for lending to be 
considered within the scope of usury7.

işlemi olduğu unutulup, öz sermaye kalemi 
olarak sayılmaktadır. Şirkete yedek edimle 
ifa yetkisi tanınan, seçimlik hakkın söz konu-
su olduğu, atipik bir ödünç sözleşmesi söz 
konusudur. Şirket dilerse pay sahibine ait 
alacağı nakden, dilerse sermaye artırımına 
giderek takas yoluyla borcunu ödeyebilir.

Türk hukukunda örtülü sermayeden yeter-
siz de olsa kısaca bahsedilmiş, ne olduğu 
ve unsurları tanımlanmaya çalışılmıştır. Şir-
ketler hukuku doktrininde ‘öz kaynak yerini 
tutan ödünç’ kavramı ile de tanımlanan ör-
tülü sermaye ödemesinde bulunan ortakla-
rın hukuki durumu Türk Hukuku’nda 6102 
sayılı TTK tasarısının ilk halinde limited şir-
ketleri için düzenlenmişse de yasalaşmamış-
tır. Alman hukukunda ise, pay sahiplerinin 
şirkete verdikleri ödünçlerin, şirketin iflası 
durumunda diğer alacaklardan sonra gele-
ceği öngörülmüştür3. Öte yandan, sermaye 
avansı ne ticaret kanunlarında ne de vergi 
kanunlarında yer almaktadır. Dolayısıyla ser-
maye avansına yönelik bütün tanımlamalar 
ve yorumlar, yabancı kaynaklar ve doktrine 
dayanmaktadır. 

I I .  Ö R T Ü L Ü  S E R M AY E

Şirketlerin kaynak yapılarının bir kısmının öz 
sermayeye dayandığı, diğer bir kısmının 
ise yabancı kaynaklara başvurmak sure-
tiyle borçlanma yoluyla oluştuğu sisteme 
“Karma Finansman Yöntemi” denmekte-
dir4. Ortaklar şirkete hem sermaye koyarak 
öz kaynak sağlamakta, hem de borç yoluy-
la yabancı kaynak sağlayabilmektedir. Bu 
işlemler neticesinde, hisse yoluyla serma-
yeye katılım “borçlanma” adı altında giz-
lenerek yapılabilmekte ve örtülü sermaye 
oluşabilmektedir5.

A. Örtülü Sermayenin  
Avantajları

Şirketin iflası veya tasfiyesi halinde or-
taklar; koydukları sermayeyi, şirketin 
alacaklısı olanlar ve diğer öncelikli kişi-
ler alacaklarını elde ettikten sonra pay-
ları oranında alabileceklerinden, ortak-
ların getirdikleri sermayenin tamamını 
alamama riskleri mevcuttur. Borçlanma 
yoluyla ortak ile şirket arasında bir bor-
ç-alacak ilişkisi doğacağından, yukarı-
da bahsedilen risk azalmaktadır. Bunun 
yanında, ortakların sermaye koyması 
neticesinde elde edecekleri kâr payı 
ancak şirketin kâr elde etmesi duru-
munda dağıtılabiliyorken, faiz geliri 

şirketin kâr veya zararından bağımsız 
elde edilebilir. Şirketlerin mali kaynak-
larının serbest dolaşımı ve esnekliğinin 
sağlanması açısından örtülü sermaye 
uygulaması sağlam bir güvence teşkil 
etmektedir.

Şirketlerin sermaye ihtiyacını borçlanma 
yoluyla sağlaması halinde, borçlanma için 
ödenecek faizlerin şirket kazancından gider 
olarak indirilmesi mümkün olduğundan; 
sermaye artırımı yerine borçlanma yolunun 
seçilmesi, şirketin vergi matrahını azaltmak-
tadır. Şirketin sermaye artırımı yerine ortakla-
rından veya ilişkili kişilerden borçlanmayı ter-
cih etmesinin nedeni, faiz gideri yaratmaktır. 
Ortaklardan veya ilişkili kişilerden temin edi-
len borçlanmaların olağan borç sözleşmesi 
gibi kabul edilerek, söz konusu borç için faiz 
ödenmesi ve söz konusu faiz ödemelerinin 
kurum vergisi matrahından düşülmesi, örtü-
lü sermayenin varlığını ortaya çıkarmakta ve 
bu yolla vergi matrahının, ödenen faiz tuta-
rında azaltılması hedeflenmektedir6.

Bu noktada ceza hukuku doktrini kapsamın-
da bazı yazarlar, şirketlerin verilen ödünç 
karşılığında faiz ödemelerinin tefecilik suçu-
nu oluşturacağını savunmaktadır. Türk Ceza 
Kanunu’na göre kazanç elde etmek amacıy-
la ödünç para verme işleriyle uğraşmak te-
fecilik suçu olarak düzenlenmiştir. Fakat bir 
şirketin aldığı borç karşılığında anapara faizi 
ödemesi, bu borcun maliyetinin kendisine 
yansıtılması anlamına gelmektedir. Vadeye 
kadar para alacağından yoksun kalan borç 
veren kurum, karşılık olarak aldığı faiz öde-
mesini kazanç elde etme kastı ile almadığın-
dan tefecilik suçu bağlamında ödünç verme 
işleminin manevi unsuru eksik olacaktır. Ni-
tekim ödünç verme işlemi karşılığında alınan 
faizin tefecilik suçu kapsamında sayılabilme-
si için bu faizin fahiş oranda olması gerek-
mektedir7.

At this point, it can be argued within the scope of the criminal 
law doctrine that companies' interest payments against loans 
constitute the crime of usury. 

Bu noktada ceza hukuku doktrini kapsamında bazı yazarlar, 
şirketlerin verilen ödünç karşılığında faiz ödemelerinin tefecilik 
suçunu oluşturacağını savunmaktadır.
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A company’s finanaical year profit can 
only be distributed after the determined 
tax liabilities are fulfilled, that is, after the 
profit is taxed; thus, the profit is distrib-
uted after it is taxed, and the distributed 
profit share is taxed again8. When the 
borrowing method is chosen, the inter-
est payments the company makes to its 
creditors are made from the company's 
untaxed profit and interest payments are 
taxed only at the lender9.

B. The Risks of Thin 
Capitalisation and Sanctions 
Against Hidden Capital

Although the practice of thin capitalisa-
tion is a profitable practice in many ways 
for the reasons mentioned above, the 
legislator has enacted some sanctions to 
prevent a tax loss to the state due to this 
practice.

The sanctions to be applied against thin 
capitalisation aim to prevent the erosion of 
the corporate tax base and to prevent the 
circumvention of legal provisions regard-
ing the value that is protected with the rule 
of ‘interests calculated on equity cannot be 
deducted as expenditure’. 

While the legislator accepts thin capitalisa-
tion as a security institution and regulates 
it in accordance with the CTL, by imposing 
certain sanctions, it aims to prevent the de-
duction of the profit share it will receive as 
corporate tax from the company's profit, 
with the payments to be made to partners or 
related persons under the names of ‘interest 
to be charged on capital’ etc. The prevention 
is not only limited to the interests to be paid 
on equity but also ensures that the interests 
calculated on debts that can be substituted 
for capital, that is, on hidden capital, cannot 
be deducted from the corporate tax base as 
an element of expenditure10.

Another purpose of the legislator imposing 
sanctions on thin capitalisation is to prevent 
shareholders from circumventing the pro-
vision that states "the interest on the capital 
cannot be written off as an expenditure" by 
lending the economic values that they have to 
invest into the company as loans, and by ob-
taining interest income from the said loans11.

The practice of thin capitalisation imposes 
a cost on the financial system of the coun-
try. National capital transferred out of the 

country through thin capitalisation has a 
negative impact on treasury borrowing. Na-
tional capital that has become foreign capi-
tal by being transferred outside the country 
benefits from the income and corporate tax 
advantages provided to foreign capital and 
non-resident investors. Companies benefit-
ing from these incentives also cause a tax 
loss to the treasury and the tax loss in ques-
tion can be compensated by additional tax-
es or the treasury's borrowing12. In addition, 
the interest payments made by the domestic 
companies related to the multinational com-
panies with foreign elements through the 
practice of thin capitalisation pose a danger 
of creating unequal competition.

One of the criteria used by the International 
Rating Agencies in determining the credit rat-
ings of the countries is the total foreign debt 
and the repayability of the foreign debt in the 
country. As a result of national capital gain-
ing the character of foreign capital through 
multinational companies practising thin capi-
talisation, the total amount of foreign debt of 
the country increases and it may seem more 
than the actual amount. Due to the increase 
in foreign debt, the country's credit rating may 
decrease and, more importantly, the interest 
payments made abroad by the country may 
increase, resulting in a transfer of funds from 
the country to abroad13.

Countries imposing various sanctions 
against hidden capital subjects the capital 
in question to various restrictions instead 
of completely freeing the circulation of it, 
especially for the aforementioned purpos-
es of protecting the financial system of the 
country. For example, interest paid on hid-
den capital are considered dividends and 
the transfer of the said dividends to the head 
company is carried out within the framework 
of national legislation14.

Şirketlerin dönem kârı ancak belirlenmiş 
olan vergisel yükümlülükler yerine getirildik-
ten sonra, yani kâr vergilendirildikten sonra 
dağıtılabilmekte; böylece kâr vergilendiril-
dikten sonra dağıtılmakta ve dağıtılan kâr 
payı tekrardan vergilendirilmektedir8. Borç-
lanma yolu seçildiğinde ise, şirketin alacak-
lılarına ödediği faiz ödemeleri şirketin ver-
gilendirilmemiş kârından gerçekleştirilir ve 
faiz ödemeleri sadece borç veren nezdinde 
vergilendirilmektedir9.

B. Örtülü Sermayenin Riskleri 
ve Örtülü Sermayeye Karşı 
Yaptırımlar

Örtülü sermaye uygulaması şirketler açısın-
dan yukarıda sayılan gerekçelerle birçok 
yönden kârlı bir uygulama olmakla birlikte, 
kanun koyucu bu uygulama sebebiyle dev-
letin yaşadığı vergi kaybını önlemek için bir-
takım yaptırımlar öngörmüştür.

Örtülü sermayeye karşı uygulanacak yaptı-
rımlar, kurumlar vergisi matrahının aşındırıl-
masını ve öz sermaye üzerinden hesaplanan 
faizlerin gider olarak indirilememesi kuralı ile 
korunan değere ilişkin kanun hükümlerinin 
dolaylı yoldan aşılarak yok sayılmasını önle-
meyi amaçlamaktadır.

Kanun koyucu; örtülü sermayeyi bir gü-
venlik müessesesi olarak kabul edip KVK 
uyarınca düzenlemeye tabi tutarken, öte 
yandan birtakım yaptırımlar getirerek şirket 
kârı üzerinden kurumlar vergisi olarak ala-
cağı kâr payının, sermayeye yürütülecek faiz 
vb. adlar altında ortaklara veya ilişkili kişilere 
yapılacak ödemelerle düşürülmesini engelle-
meyi amaçlamaktadır. Engelleme; sadece öz 
sermaye üzerinden ödenecek faizlerle sınırlı 
kalmamakta, sermaye yerine ikame edilebile-
cek borçlanmalar üzerinden, yani örtülü ser-
maye üzerinden hesaplanan faizlerin de gider 
unsuru olarak kurumlar vergisi matrahından 
indirilememesini güvence altına almaktadır10.

Kanun koyucunun örtülü sermayeye yap-
tırım uygulamasının bir diğer amacı; or-
takların şirkete sermaye olarak koymaları 
gereken ekonomik değerleri borç verme 
yoluyla, söz konusu borç üzerinden faiz 
geliri elde ederek, “sermayeye ait faizin 
gider yazılamayacağı” hükmünü dolaylı 
yoldan aşmalarını önlemektir11.

Örtülü sermaye uygulaması, ülkenin finansal 
sistemi üzerine bir maliyet yükler. Örtülü ser-
maye yoluyla ülke dışına transfer edilen ulu-

sal sermaye, hazine borçlanması üzerinde 
olumsuz bir etki yaratır. Ülke dışına transfer 
edilerek yabancı sermaye özelliği kazanan 
ulusal sermaye, yabancı sermaye ve dar 
mükellef yatırımcılara sağlanan gelir ve ku-
rumlar vergisi avantajlarından faydalanmak-
tadır. Şirketlerin söz konusu teşviklerden 
faydalanması da Hazine’nin vergi kaybına 
yol açmakta ve söz konusu vergi kaybı ek 
vergiler veya hazinenin borçlanması yoluyla 
telafi edilebilmektedir12. Buna ek olarak, ya-
bancılık unsuru içeren çok uluslu şirketlerin 
ülke içindeki bağımlı şirketlerinin örtülü ser-
maye uygulaması yoluyla gerçekleştirdikleri 
faiz ödemeleri rekabet eşitsizliği oluşturma 
tehlikesi barındırmaktadır.

Uluslararası Derecelendirme Kuruluşları’nın 
ülkelerin kredi notunu belirlerken kullandık-
ları ölçütlerden bir tanesi de ülkedeki toplam 
dış borçlar ve dış borçların ödenebilirliğidir. 
Çok uluslu şirketlerin örtülü sermaye uygu-
laması yoluyla ulusal sermayenin yabancı 
sermaye niteliği kazanması sonucu ülkenin 
toplam dış borç miktarı artmakta ve fiili du-
rumdan daha fazla görünebilmektedir. Dış 
borçların artması neticesinde ülkenin kredi 
notu düşebilmekte, daha önemlisi ülkenin 
yurt dışında gerçekleştirdiği faiz ödemeleri 
artabilmekte ve dolayısıyla da ülkeden yurt 
dışına bir kaynak transferi söz konusu olabil-
mektedir13.

Ülkelerin örtülü sermaye uygulamasına karşı 
çeşitli yaptırımlar getirmesi, özellikle yukarı-
da bahsedildiği gibi ülkenin finansal sistemi-
ni koruma gibi gayelerle, söz konusu serma-
yenin dolanımını tamamen serbest bırakmak 
yerine çeşitli kısıtlamalara tabi tutmaktadır. 
Örneğin, örtülü sermaye üzerinden ödenen 
faizler, kâr payı hükmünde sayılmakta ve söz 
konusu kâr payının merkez şirkete aktarımı 
ulusal mevzuat çerçevesinde gerçekleştiril-
mektedir14.

One of the criteria used by the International Rating Agencies in 
determining the credit ratings of the countries is the total foreign 
debt and the repayability of the foreign debt in the country.

Uluslararası Derecelendirme Kuruluşları’nın ülkelerin kredi 
notunu belirlerken kullandıkları ölçütlerden bir tanesi de 
ülkedeki toplam dış borçlar ve dış borçların ödenebilirliğidir. 
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C. Detection of Thin 
Capitalisation

The debt/equity ratio used for the detection 
of thin capitalisation is determined by law 
and borrowings made by companies from 
shareholders or related parties within the 
aforementioned ratio are not considered 
hidden capital. Interest payments on these 
debts can be deducted from the corporate tax 
base as an expense. However, interest paid 
for borrowing that exceeds the debt/equity 
ratio specified in the law are considered prof-
it share distribution and cannot be deducted 
from the tax base as an expenditure15. In the 
German and Turkish tax systems, a fixed rate 
approach has been adopted for the deter-
mination of hidden capital. In the "fixed rate 
approach", which is also defined as the "Safe 
Harbor Rule", if the total debt obtained from 
the shareholders or related parties exceeds a 
certain ratio of the company's equity, the inter-
est payments corresponding to the whole or 
a certain part of the said debt are not consid-
ered expenses and are subject to profit distri-
bution provisions16.

Herein, the concept of equity within the 
meaning of Article 376 of the TCC should 
be clarified. In the determination of equity, 
also known as equity capital, while regis-
tered capital and items such as all legal, 
contractual and optional reserves, period 
profit and revaluation value increase funds 
are positively included, period loss and bal-
ance sheet loss consisting of previous year 
losses are deducted from the positive items 
as a negative item17. Essentially, equity is the 
numerical value found by deducting debts 
from total assets. If the equity value has de-
creased to negative as a result of losses, it 
means that the company is in debt accord-
ing to the annual balance sheet.

D. Development of Thin 
Capitalisation Practices in Turkey

Regulations regarding thin capitalisation in 
the Turkish tax system were first included 
in Article 16 of Corporate Tax Law No. 5422, 
which was brought into force in 1949. With Ar-
ticle 12 of Corporate Tax Law No. 5520, which 
entered into force in 2006, the practice of thin 
capitalisation was rearranged by taking new 
developments into account. Pragraph 1 of the 
Article states that where the amount of debt 
provided by the mentioned persons and used 
inside the corporation exceeds three times 
the shareholders’ equity at the beginning of 

the corporation’s fiscal period, the excess of 
debt above the 3:1 ratio is re-characterized as 
hidden capital. The 3:1 debt and equity ratio 
to be taken into account in the determination 
of hidden capital indicates that a fixed rate ap-
proach has been adopted by the law.

E. Elements of Thin 
Capitalisation

With the enactment of Law No.5520, thin 
capitalisation has been included in a more 
detailed and comprehensive manner in the 
Turkish Tax System. As stated in the justifica-
tion of Law No. 5520, “the institution of thin 
capitalisation has been rearranged in con-
sideration of international developments 
and generally accepted principles”. Article 
12 of Law No. 5520 clarifies the definition 
and elements of thin capitalisation, and 
states which types of debts will not be cov-
ered by thin capitalisation.

The main purpose of thin capitalisation, 
which is one of the tax security institutions 
included in the CTL and regulated in Articles 
11 and 12 of Corporate Tax Law No. 5520, is 
to prevent the corrosion of the corporate tax 
base with the interest, exchange difference 
and similar financial expenses that are paid 
through borrowing. In addition, the purpose 
is to prevent the circumvention of the prohi-
bition of deducting the interest payment on 
equity in Article 11 of Corporate Tax Law No. 
5520 and the prohibition on the application 
of interest on capital in Article 509 of Turkish 
Commercial Code No. 6102.

While the first condition for the debt to be 
considered hidden capital in accordance 
with CTL Article 12 is borrowing the debt 
from the company's partners or from a real or 
legal person related to the partners, the sec-
ond condition is that the amount of debt ob-
tained from the related parties must exceed 
three times the equity capital of the compa-
ny at any time during the accounting period.
The requirements in order for the debts 
used in the business to be considered hid-
den capital are:  
· Obtaining the debt directly or indirectly 
from the partners of the company or persons 
related to the partners,
· Using the debt in business,
· The debt exceeding three times the com-
pany's equity measured as per the opening 
balance sheet at any time during the ac-
counting period. 

C. Örtülü Sermayenin  
Tespiti

Örtülü sermayenin tespiti için kullanılan 
borç/ öz sermaye oranı kanunla belirlenmek-
te ve şirketlerin ortak veya ilişkili kişilerden 
söz konusu oran dâhilinde gerçekleştirdikle-
ri borçlanmalar örtülü sermaye olarak kabul 
edilmemektedir. Bu borçlara ilişkin faiz öde-
meleri gider olarak kurumlar vergisi matra-
hından indirilebilmektedir. Ancak kanunlar-
da belirtilen borç/ öz sermaye oranını aşan 
borçlanmalar için ödenen faizler kâr payı da-
ğıtımı olarak kabul edilmekte ve gider olarak 
matrahtan indirilememektedir15. Alman ve 
Türk vergi sistemlerinde örtülü sermayenin 
tespiti için sabit oran yaklaşımı benimsen-
miştir. “Güvenli Liman Kuralı” olarak da ta-
nımlanan “sabit oran yaklaşımında” şirketin 
ortaklarından veya ilişkili kişilerden temin 
ettiği toplam borçları şirket öz sermayesinin 
belli bir oranını aşması halinde söz konusu 
borcun tümüne veya belli bir kısmına isabet 
eden faiz ödemeleri gider olarak kabul edil-
memekte ve kâr dağıtımı hükmünde görül-
mektedir16.

Bu noktada TTK madde 376 anlamında 
öz sermaye kavramının açıklığa kavuştu-
rulması gerekmektedir. Öz kaynak olarak 
da adlandırılan öz sermayenin tespitinde 
esas sermaye ile yasal, esas sözleşmesel 
ve isteğe bağlı yedek akçelerin tümü, dö-
nem kârı, yeniden değerleme değer artış 
fonu gibi kalemler pozitif olarak yer alır-
ken, dönem zararı ve geçmiş yıl zararların-
dan oluşan bilanço zararı negatif bir kalem 
olarak pozitif kalemlerden düşülür17. Esa-
sen öz sermaye, aktif toplamından borçla-
rın düşülmesiyle bulunan sayısal değerdir. 
Öz sermaye değeri zararlar sonucu eksiye 
düşmüşse şirket yıllık bilançoya göre bor-
ca batık durumda demektir.

D. Türkiye’de Örtülü Sermaye 
Uygulamasının Tarihsel Gelişimi

Türk vergi sisteminde örtülü sermayeye 
yönelik düzenlemeler ilk olarak yürürlük 
tarihi 1949 olan 5422 sayılı Kurumlar Ver-
gisi Kanunu’nun 16. maddesinde yer al-
mıştır. 2006 yılında yürürlüğe giren 5520 
sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 12. 
maddesi ile örtülü sermaye uygulaması 
yeni gelişmeler dikkate alınarak yeniden 
düzenlenmiştir. Maddenin 1. fıkrasında 
sayılan kişilerden temin edilen ve kurum-
da kullanılan borçların, kurumun hesap 
dönemi başındaki öz sermayesinin üç ka-

tını aşması halinde örtülü sermaye olarak 
değerlendirileceği belirtilmiştir. Örtülü 
sermayenin tespitinde dikkate alınacak 
1/3’lük borç ve öz sermaye oranı kanunda 
sabit oran yaklaşımının benimsendiğini 
ifade etmektedir. 

E. Örtülü Sermayenin  
Unsurları

5520 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesiyle 
birlikte Türk Vergi Sistemi’nde örtülü ser-
mayeye daha detaylı ve geniş bir şekilde 
yer verilmiştir. 5520 sayılı Kanun’un gerek-
çesinde belirtildiği üzere “örtülü sermaye 
müessesesi uluslararası gelişmeler ve genel 
kabul görmüş ilkeler dikkate alınarak yeni-
den düzenlenmiştir”. 5520 sayılı Kanun’un 
12. maddesinde örtülü sermayenin tanımına 
ve unsurlarına açıklık getirilmiş ve hangi tür 
borçlanmaların örtülü sermaye kapsamına 
girmeyeceği belirtilmiştir.

KVK’da yer alan vergi güvenlik müessesele-
rinden biri olan ve 5520 sayılı Kurumlar Ver-
gisi Kanunu’nun 11. ve 12. maddelerinde 
yer alan örtülü sermaye uygulamasının esas 
amacı; kurumlar vergisi matrahının borçlan-
ma yoluyla ödenen faiz, kur farkı ve benzeri 
giderler ile aşındırılmasının engellenmesidir. 
Buna ek olarak 5520 sayılı Kurumlar Vergisi 
Kanunu’nun 11. maddesinde yer alan öz ser-
maye üzerinden ödenen faizlerin matrahtan 
indirilmesi yasağı ve 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanunu’nun 509. maddesinde yer alan ser-
maye üzerinden faiz yürütülmesi yasağı ku-
rallarının dolanılmasını önlemektir.

KVK madde 12 uyarınca borçlanmanın 
örtülü sermaye sayılabilmesi için ilk 
koşul şirketin ortağından veya ilişkili 
bulunduğu gerçek veya tüzel kişiden 
borçlanması iken; ikinci koşul, ilişkili ki-
şilerden temin edilen ve işletmede kul-
lanılan borçların hesap dönemi içinde 
herhangi bir tarihte kurumun öz serma-
yesinin üç katını aşması gerekliliğidir.
İşletmede kullanılan borçların örtülü 
sermaye sayılabilmesi için;
· Borcun kurumun ortaklarından veya ortak-
larla ilişkili olan kişilerden doğrudan veya 
dolaylı olarak temin edilmesi
· Borcun işletmede kullanılması
· Borcun hesap dönemi içinde herhangi bir 
tarihte kurumun dönem başı öz sermayesi-
nin üç katını aşması
gerekmektedir.
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According to these explanations, in order for 
a debt obtained by corporate taxpayers to be 
evaluated as hidden capital and therefore for 
the interest, exchange difference and similar 
expenses calculated on said debt to be ac-
cepted as legally unacceptable expenses in 
the determination of company profit, the per-
son whom the debt is obtained from and the 
amount of the debt are of great importance. 
"Partners of the company" refer to persons 
who have a partnership relationship with the 
company. According to the Corporate Tax 
General Communiqué serial number 1, part-
nership relationship refers to the relationship 
of a company with both the corporation it is 
a partner of and the real persons and corpo-
rations that are partners of the said company. 
In terms of the concept of thin capitalisation, 
according to Article 12/3-a of the CTL; "person 
related to the partner" refers to a company 
in which the partner has at least 10% voting 
or dividend rights or shares. If the persons 
associated with the partners have less than 
10% of capital, voting or dividend rights in 
companies that use debts, they will not be 
considered persons related to the share-
holder, and debts obtained from them and 
used in the corporation will not be consid-
ered hidden capital.

I I I .  CA P I TA L  A DVA N C E

Although the concept of capital advance is 
not defined in Turkish law, it is defined in the 
doctrine as a funding method that partners re-
alize by transferring resources to the companies 
that they are shareholders in, in exchange for 
their capital commitment debts that will arise as 

a result of a capital increase to be made in the fu-
ture. The shareholders make it possible to post-
pone the procedure required for capital increase 
where an equity company urgently needs cap-
ital due to the functions of economic life, by 
giving a capital advance to be used in a future 
capital increase, and they ensure that cash re-
sources are acquired on account of the capital 
increase to be made by a few partners within a 
reasonable period of time, without placing any 
other shareholders, who are not eligible to pay 
their capital commitment, under liability. 

In the concept of capital advance, share-
holders are obliged to pay their capital debt 
arising from the capital commitment, while 
having a claim based on the loan agreement 
established between the company. These 
two mutual debts/credits are traded off. With 
the substitute action granted to it in the capi-
tal advance, the party that makes the clearing 
and settlement declaration by using its perfor-
mance authority will be the company.

The characteristic element in determining 
the capital advance is that the company is 
initially given the authority to perform with 
the substitute action in terms of the per-
formance of the shareholder's claims from 
the company. When establishing the loan 
agreement, the company is given a right of 
option to increase the capital if desired, and 
to perform the debt by allocating the newly 
created shares to the relevant shareholder 
instead of returning the loan amount in cash.

At this point, the discussion arises wheth-
er the resources transferred as capital ad-
vance should be evaluated among external 
resources as debt or among equities as an 
element of capital. Tax and Trade doctrine 
deviates as to where to record in the balance 
sheet when a capital advance is given. The 
capital advance, which is not actually a loan 
in terms of tax law but represents the part 
of the company's registered capital paid in 
advance, is shown in the equity group in the 
company's balance sheet18. In this context, 
no interest is paid for the registered capital 
pursuant to Article 470 of the TCC. In addi-
tion, pursuant to Article 11/1-a of CTL num-
bered 5520, it is not possible to deduct the 
interest paid or calculated on equity from 
the company’s revenue. Therefore, if the re-
sources transferred by a partner to another 
partnership with which it is related are con-
sidered an element of equity, no interest will 
be accrued on the resources in question.

Bu açıklamalara göre; kurumlar vergisi 
mükellefleri tarafından yapılan bir borç-
lanmanın örtülü sermaye olarak değer-
lendirilmesi ve dolayısıyla söz konusu 
borç üzerinden hesaplanan faiz, kur farkı 
ve benzeri giderlerin kurum kazancının 
tespitinde kanunen kabul edilmeyen gi-
der olarak kabul edilmesi için borcun te-
min edildiği kişi ile borcun tutarı büyük 
önem taşımaktadır. “Kurumun ortakları”, 
şirket ile ortaklık ilişkisi içinde bulunan 
kişileri ifade eder. 1 seri numaralı Kurum-
lar Vergisi Genel Tebliği’ne göre ortaklık 
ilişkisi, bir kurumun hem ortak olduğu 
kurumlarla hem de söz konusu kuruma 
ortak olan gerçek kişi ve kurumlarla olan 
ilişkisini ifade etmektedir. Örtülü serma-
ye kavramı açısından “ortakla ilişkili kişi” 
ise KVK’nın 12/3-a maddesinin göre; orta-
ğın, en az %10 oranında oy veya kâr payı 
hakkına ya da hisselerine sahip olduğu 
bir kurumu ifade etmektedir. Ortaklarla 
ilişkili kişilerin, borç kullanan şirketlerde 
%10 oranından daha az sermaye, oy veya 
kâr payı haklarının bulunması halinde, or-
takla ilişkili kişi sayılmaları söz konusu ol-
mayacağı gibi bunlardan temin edilerek 
işletmede kullanılan borçlar da örtülü ser-
maye olarak değerlendirilmeyecektir.

I I I .  S E R M AY E  AVA N S I 

Sermaye avansı kavramı; hukukumuzda ta-
nımlanmamış olmakla beraber, doktrinde or-
takların gelecekte yapılacak bir sermaye artışı 
sonucunda doğacak olan sermaye taahhüdü 
borçlarına mukabil ortağı oldukları şirketlere 
kaynak aktararak gerçekleştirdikleri bir fonla-

ma yöntemi olarak tanımlanmaktadır. Ortaklar 
ileride yapılacak sermaye artırımında kullanıl-
mak üzere sermaye avansı vererek, iktisadi ha-
yatın işleyişi gereği bir sermaye şirketinin acil 
olarak sermayeye ihtiyacı olması durumunda 
sermaye artırımı için gereken prosedürün erte-
lenmesini mümkün kılar ve nakit kaynakların, 
bulundukları sermaye taahhüdünü ödemeye 
uygun olmayan diğer ortaklar yükümlülük al-
tına sokulmadan, bir veya birkaç ortak tarafın-
dan makul bir süre içinde yapılacak sermaye 
artırımına mahsuben edinilmesini sağlarlar.

Sermaye avansı kavramında pay sahibi, şir-
ketle arasında kurulmuş olan ödünç 
sözleşmesine dayanan bir alacağa sa-
hipken, sermaye taahhüdünden doğan 
sermaye borcunu ödemekle yükümlü-
dür. Bu iki karşılıklı borç/ alacak takas 
edilmektedir. Sermaye avansında ken-
disine verilen yedek edim ile ifa yetkisi-
ni kullanarak takas beyanında bulunan 
taraf şirket olacaktır. 

Sermaye avansını tespit etmede karakte-
ristik unsur, pay sahibinin şirketten olan 
alacağının ifası bakımından yedek edim 
ile ifa yetkisinin şirkete başlangıçta ta-
nınmış olmasıdır. Ödünç sözleşmesi ku-
rulurken, şirkete ödünç konusu meblağı 
nakden iade etmek yerine arzu edilmesi 
halinde sermaye artırımına gitme ve yeni 
yaratılan payları ilgili pay sahibine vere-
rek borcu bu yolla ifa etme konusunda 
bir seçimlik yetki verilmektedir.

Bu noktada sermaye avansı olarak aktarılan 
kaynakların borç olarak dış kaynaklar arasında 
mı yoksa sermayenin bir unsuru olarak öz kay-
naklar arasında mı değerlendirilmesi gerektiği 
tartışması gündeme gelmektedir. Sermaye 
avansı verildiğinde bilançoda nereye kayde-
dileceği hususunda Vergi ve Ticaret doktrini 
ayrılmaktadır. Vergi hukuku bakımından aslın-
da bir kredi olmayıp şirket sermayesinin peşin 
olarak ödenmiş olan kısmını ifade eden ser-
maye avansı, şirket bilançosunda öz kaynaklar 
grubu içerisinde gösterilmektedir18. Bu kap-
samda TTK'nın 470. maddesi uyarınca esas 
sermaye için faiz ödenmez. Ayrıca 5520 sayılı 
KVK'nın 11/1-a maddesi uyarınca öz sermaye 
üzerinden ödenen veya hesaplanan faizle-
rin kurum kazancından indirimi de mümkün 
değildir. Dolayısıyla bir ortak tarafından ilişkili 
olduğu diğer bir ortaklığa aktarılan kaynaklar 
öz sermayenin bir unsuru olarak kabul edilirse 
söz konusu kaynaklar üzerinden faiz tahakkuk 
etmeyecektir. 
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In contrast, the authors within the scope of 
the commercial law doctrine argue that it 
is not possible for payments made by the 
partners to the companies that they are 
partners in to be classified as capital with-
out a general assembly resolution, board 
of directors resolution or a registered capi-
tal increase decision19. Accordingly, if cash 
values are given under the name of capital 
advance, since there is not a performance of 
the capital commitment debt but a lending 
transaction with the ability of clearing, these 
values should be specified among external 
resources in the balance sheet.

I V .  C O N C L U S I O N

Thin capitalisation and capital advance are 
funding methods that make it possible to 
provide resources to the capital structure of 
a company, apart from shareholders promis-
ing capital commitments. While companies 
increase their assets in order to maximize 
profit, governments aim to gain economic 
benefit from these revenues through the tax 
administration. Hence, different methods have 
emerged in practice as a result of the conflict 
of interest between companies and states. In 
order to avoid their tax liabilities, which are a 
heavy burden, companies transfer resources 
to their equity by borrowing and try to deduct 
some of the corporate revenue from the tax as-
sesment by paying interest on the loans. Cor-
porate taxpayer companies enroll the accrued 
interest they pay in their loans as expenditure 
in determining the corporate income and are 
not taxed on these expenditures. The legisla-
tor, on the other hand, has regulated the prac-
tice of thin capitalisation in order to prevent 
the borrowings, which are originally intended 
to be used as equity and that are made by 
persons related to the company, from causing 
the company revenue leaving the company 
without getting taxed to protect the state. Thin 
capitalisation, as a practice regulated in our 
legislation, is a security concern that prevents 
the corrosion of the tax assesment through 
the deduction of the borrowing costs from 
the total revenue and as a result from the 
tax base. Moreover, while not regulated in 
our law, the practice of capital advance is 
a hybrid method that emerged as a result 
of the speed and needs of commercial life 
and is defined as partners providing cash 
recourses to a company optionally either 
on account of a capital increase by con-
verting to registered capital in the future 
or as a short term loan similiar in practice 
to thin capitalisation.

Ticaret hukuku doktrini kapsamındaki ya-
zarlar ise, sermaye artırımına yönelik bir 
genel kurul kararı, yönetim kurulu kararı 
veya tescillenmiş bir sermaye artırım kararı 
yokken ortakların ortak oldukları şirketlere 
yaptıkları ödemelerin sermaye niteliğinde 
olmasının mümkün olmadığını savunmak-
tadır19. Bu doğrultuda, sermaye avansı adı 
altında nakdi değerlerin verilmesi duru-
munda sermaye taahhüt borcunun ifası 
değil, takas edilme özelliğine sahip bir 
borç verme işlemi söz konusu olduğun-
dan, bu değerler bilançoda dış kaynaklar 
arasında belirtilmelidir.

I V .  S O N U Ç

Örtülü sermaye ve sermaye avansı, pay sa-
hiplerinin sermaye taahhüdünde bulunması 
dışında şirketin sermaye yapısına kaynak sağ-
lamayı mümkün kılan fonlama yöntemleridir. 
Şirketler kâr maksimizasyonu sağlayabilmek 
için aktiflerini arttırırken, devletler de vergi mü-
essesi yoluyla bu gelirlerden ekonomik çıkar 
elde etmeyi amaçlarlar. Bu şekilde şirketlerin 
ve devletlerin çıkar çatışması sonucu uygula-
mada değişik yöntemler oluşmuştur. Şirketler 
ağır bir külfet olan vergi yükümlülüklerinden 
kaçınmak için öz sermayelerine kaynak ak-
tarımını ödünç yoluyla gerçekleştirerek söz 
konusu ödünçler üzerinden faiz ödemek yo-
luyla kurum kazancının bir kısmını vergi matra-
hından düşürmeye çalışırlar. Kurumlar vergisi 
mükellefi şirketler, borçlanmaları üzerinden 
ödedikleri faizleri kurum kazancının tespitin-
de gider olarak ifade ederek bu giderler üze-
rinden vergilendirilmezler. Kanun koyucu ise 
devleti korumak için aslen sermaye olarak kul-
lanılması amaçlanan ve kurumla ilişkili kişiler 
tarafından yapılan borçlanmaların kurum ka-
zancının vergilendirilmeden kurum dışına çık-
masına yol açmasını önleyebilmek için örtülü 
sermaye uygulamasını düzenlemiştir. Örtülü 
sermaye, mevzuatımızda düzenlenmiş bir 
uygulama olarak borçlanma maliyetleri-
nin toplam gelirden ve dolayısıyla ortaya 
çıkacak olan vergi matrahından düşül-
mesi ile vergi matrahının aşındırılması-
nı önleyen bir güvenlik müessesesidir. 
Sermaye avansı uygulaması ise hukuku-
muzda düzenlenmemiş olmakla beraber, 
ticari hayatın hızı ve gereklikleri sonu-
cu ortaya çıkmış, seçimlik olarak ileride 
tescilli sermayeye dönüşecek sermaye 
artırımına mahsuben veya örtülü serma-
ye uygulamasına benzer olarak vadeli 
bir borç şeklinde ortakların şirkete nakit 
kaynak sağlaması olarak tanımlanan kar-
ma bir yöntemdir. 
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