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ABSTRACT
As online platforms have increased in impor-
tance, they have come onto the agenda of com-
petition authorities across the world and also in 
Turkey. No consensus has yet been reached on 
how to apply general principles of competition 
law to online platforms. It is of great importance 
for competition authorities to find fast and effec-
tive solutions addressed by the doctrine and to 
adopt flexible approaches that differ from gen-
eral principles. This article addresses the issues 
arising from the application of these principles. 
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ÖZET
Her geçen gün önemini daha da arttıran çevrimiçi 
(online) platformlar, ülkemizde ve dünyada rekabet 
otoritelerinin gündemi haline gelmiş bulunmaktadır. 
Platformlara genel rekabet hukuku ilkelerinin nasıl 
uygulanacağı konusunda henüz bir görüş birliğine 
varılamamış olup; doktrinde de değinildiği üzere, 
rekabet otoriteleri tarafından hızlı ve etkili çözüm 
yollarının bulunması ve genel uygulanan ilkelerden 
farklı ve esnek yaklaşımların benimsenmesi büyük 
bir öneme sahiptir. Bu doğrultuda, bu makalede 
söz konusu ilkelerin uygulanması noktasında ortaya 
çıkan problemlere değinilmektedir. 
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International LLC, Google LLC, Google 
Ireland Limited and Alphabet Inc. and 
the decisions will be applied to clarify 
the issue.

I I .  L E G A L  C O N C E P T

 A. The Concept of Online 
Platforms

An online platform is defined by the Euro-
pean Commission as a multilateral market-
place where at least one party will benefit 
by enabling two or more groups of intercon-
nected users to interact via the internet.4 
These platforms are not only platforms op-
erating on the internet but also act as inter-
mediaries among different customer groups 
and form a part of the network economy.5 As 
such, online platforms are new structures 
that offer services to companies and con-
sumers by taking advantage of the internet.

It may not be possible to propose a stan-
dard size of online platforms. Small web-
sites with local access and companies that 
generate billions in revenue worldwide 
can both be defined as online platforms. 
If the classification is made in terms of the 
service they provide, online platforms in-
clude search engines such as Google, 

ekonomik bütünlük (“Google”)3 hakkında 
yürüttüğü soruşturmalar ve bu soruşturma-
lar neticesinde vermiş olduğu kararlardan 
yararlanılacaktır.

I I .  K AV R A M

A. Çevrimiçi Platform Kavramı

Avrupa Komisyonu tarafından çevrimiçi plat-
form; internet aracılığıyla birbirine bağımlı 
iki veya daha fazla grup kullanıcının etkile-
şime geçmesini sağlayarak, en azından bir 
tarafın fayda üreteceği çok taraflı pazaryeri 
olarak tanımlanmıştır.4 Nitekim söz konusu 
platformlar yalnızca internette faaliyet gös-
termenin yanı sıra farklı müşteri grupları ara-
sında aracı görevi görerek ağ ekonomisinin 
de bir parçasını oluşturmaktadır.5 Bu doğ-
rultuda çevrimiçi platformlar, internetin üs-
tünlüklerinden yararlanarak işletmelere ve 
tüketicilere kolaylıklar sunan yeni yapılardır. 

Çevrimiçi platformların standart bir büyüklü-
ğünü söyleyebilmek pek mümkün değildir. Ye-
rel erişime sahip küçük web-siteler de milyar-
larca gelir elde eden dünya çapındaki şirketler 
de çevrimiçi platform olarak tanımlanabilir. 
Verdikleri hizmet bakımından sınıflandırmaya 
gidilecek olursa, çevrimiçi platformlar; inter-
net arama motorları (Google, Yahoo, Bing), 

Today, as the digitalization process continues at full speed, the importance of 
theinternet is increasing daily. Online platforms that provide various services on 
the internet are increasingly invading every area of human life and are becoming 
economically more robust worldwide.

Dijitalleşme sürecine son hız devam eden günümüz dünyasında, internetin önemi her geçen 
gün daha da artmaktadır. Bu doğrultuda, internet üzerinden çeşitli hizmetler sağlayan 
çevrimiçi platformlar da gün geçtikçe hayatımızda daha çok yer kaplamakta ve giderek 
dünya genelinde ekonomik olarak güçlenmektedir.

I .  I N T R O D U C T I O N

Today, as the digitalization process conti-
nues at full speed, the importance of thein-
ternet is increasing daily. Online platforms 
that provide various services on the inter-
net are increasingly invading every area of 
human life and are becoming economically 
more robust worldwide. Many economi-
cally powerful companies such as Google, 
Amazon, eBay, Airbnb, and Uber serve as 
online platforms in digital markets. These 
online platforms undoubtedly come within 
the scope of competition law, and because 
defining the relevant product market and 
evaluating market power in digital markets 
is much more complicated and challenging 
than in traditional markets, the Competition 
Board has to adapt to the digitalized world 
and digital economy. 

This article will address the challenges 
in applying general principles of compe-
tition law to online platforms, referring to 
example Competition Board decisions, 
for instance, Information Technologies 
Marketing and Trade Inc. (“Sahibinden.
com”)1 from the Owner, Yemeksepeti 
Elektronik İletişim Retail Food Logistics 
Corporation (“Yemeksepeti”)2 and Goo-
gle Advertising and Marketing Limited 
(“Google”).3  The investigations regard-
ing the economic integrity of Google 

I .  G İ R İ Ş

Dijitalleşme sürecine son hız devam eden 
günümüz dünyasında, internetin önemi her 
geçen gün daha da artmaktadır. Bu doğ-
rultuda, internet üzerinden çeşitli hizmetler 
sağlayan çevrimiçi platformlar da gün geç-
tikçe hayatımızda daha çok yer kaplamakta 
ve giderek dünya genelinde ekonomik ola-
rak güçlenmektedir. Nitekim Google, Ama-
zon, eBay, Airbnb, Uber gibi ekonomik açı-
dan birçok güçlü firma, çevrimiçi platform 
olarak dijital pazarlarda hizmet vermektedir. 
Bu tür çevrimiçi platformlar, şüphesiz şekil-
de rekabet hukukunun kapsamına girmek-
le birlikte, Rekabet Kurulunun dijitalleşen 
dünyaya ve ekonomiye adapte olabilmesi 
gerekmektedir. Zira, geleneksel pazarlarda 
olduğunun aksine, dijital pazarlarda ilgili 
ürün pazarının tanımlanması ve pazar gücü-
nün değerlendirilmesi çok daha karışık ve 
zorlu bir süreçtir. Bu makalede, genel reka-
bet hukuku ilkelerinin çevrimiçi platformlara 
uygulanması konusundaki zorluklar ele alı-
nacak ve söz konusu değerlendirmeler yapı-
lırken Rekabet Kurulunun Sahibinden Bilgi 
Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret Anonim 
Şirketi (“Sahibinden.com”),1 Yemek Sepeti 
Elektronik İletişim Perakende Gıda Lojistik 
Anonim Şirketi (“Yemek Sepeti”)2 ve Goog-
le Reklamcılık ve Pazarlama Ltd. Şti., Goog-
le International LLC, Google LLC, Google 
Ireland Limited ve Alphabet Inc.'ten oluşan 
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1 Rekabet Kurumu, 01.10.2018 tarih 

ve 18-36/584-285 sayılı “Sahibinden.

com” Kararı. (Bundan sonra metin 

içerisinde başvurulan atıflarda “Sa-

hibinden.com Kararı” olarak yer veri-

lecektir.)

2 Rekabet Kurumu, 09.06.2016 tar-

ih ve 16-20/347-156 sayılı “Yemek 

Sepeti” Kararı. (Bundan sonra metin 

içerisinde başvurulan atıflarda “Yemek 

Sepeti Kararı” olarak yer verilecektir.)

3 Rekabet Kurulu, 13.02.2020 tarih ve 

20-10/119-69 sayılı Kararı.

4 European Commission, “Con-

sultation on Regulatory Environment 

For Platforms, Online Intermediaries, 

Data And Cloud Computing And The 

Collaborative Economy”, Commision 

Staff Working Document, 24 Eylül 

2015, s. 5. https://eur-lex.europa.eu/le-

gal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL-

EX:52015SC0202&from=EN (Erişim 

Tarihi: 10.03.2020). 

5 Inge GRAEF, “Data as Essential Fa-

cility Competition and Innovation on 

Online Platforms”, Thesis, KU Leuven, 

Thesis Faculty of Law, 2016, https://

core.ac.uk/download/pdf/34662689.

pdf, (Erişim Tarihi: 11.02.2020.) s. 21.
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Yahoo, Bing; virtual marketplaces or on-
line retailers such as Amazon, eBay, Asos, 
Allegro; video sharing platforms such as 
Youtube, Dailymotion, Vimeo; hotel reser-
vation services such as Trivago, Booking.
com; and social networks such as Face-
book, Twitter, Instagram. 

B. The Concept of Competition 

Article 3 of the Law No. 4054 on the 
Protection of Competition ("Law") titled 
Competition states that “(t)he contest 
between undertakings in markets for 
goods and services, which enables them 
to make economic decisions freely.” The 
subject matter of competition law is to 
prevent, distort, or restrict competition 
in goods and services markets and the 
undertakings that dominate the market, 
and to ensure that competition is pro-
tected by making necessary regulations 
and controls.6 Article 2 of the Law draws 
the scope of competition as "operating 
in the market of goods and services or 
affecting the markets of the Republic of 
Turkey" referring to the inventory. Under 
this provision, business activities within 
the borders of the Republic of Turkey, 
whether the business is registered in 
Turkey or not, is evaluated for distorting 
competition rules under the Law. 

Within the scope of the Law, "prohibited 
activities" are classified under three main 
headings in Articles 4, 6, and 7 of the Law. 
It useful here to briefly touch on the rele-
vant articles of the Law: 

· Article 4 “Agreements, Concerted Prac-
tices and Decisions Limiting Competi-
tion”, covers any undertakings, including 
anti-competitive, disruptive and restric-
tive agreements, practices and decisions 
affecting the operation of goods and ser-
vices markets within the borders of the Re-
public of Turkey,

· Article 6 “Abuse of Dominant Situation”, 
covers abuses of dominant undertakings 
in the market, 

·  Art ic le  7 “Mergers  and Acquisi -
t ions”,  covers  al l  legal  t ransact ions 
and behaviors  that  a im to create a 
dominant  posit ion or  to  strengthen 
an exist ing dominant  posit ion that , 
as  a  result ,  wi l l  s ignif icantly  reduce 
competi t ion. 7

I I I .  I N V E S T I G AT I O N 
U N D E R  C O M P E T I T I O N 
L AW  C R I T E R I A

As following the definition, online 
platforms where an undertaking acts 
as a platform produces two different 
products or serves to two different de-
mand groups, while the number of re-
quests from one group has increased 
or decreased depending on the num-
ber of requests from another group.8 
Considering the definition, online 
platforms operate as a mixed, rapidly 
changing and multilateral structure. 
The traditional competitive approach 
may be difficult for these structures 
and thus may not guarantee effective-
ness. 

The differences between online plat-
forms in the application of competi-
tion law criteria will  be explained in 
detail  below.

A. Making a Related Market 
Definition of Online Platforms

The correct definition of the relevant market 
is of great importance in terms of determining 
any abuse of dominant position and control 
of mergers and acquisitions. Indeed, market 
definition is a tool used to determine the lim-
its of competition between undertakings. 
Market definition is a tool used to determine 
the limits of competition between undertak-
ings.9 The relevant market definition analysis 
is in two parts in line with the decisions of the 
Competition Board. Accordingly, the relevant 
product market definition gives the relevant 

sanal pazaryerleri / çevrimiçi perakendeciler 
(Amazon, eBay, Asos, Allegro), video paylaşım 
platformları (Youtube, Dailymotion, Vimeo,), 
otel rezervasyon hizmetleri (Trivago, Booking.
com), sosyal ağlar (Facebook, Twitter, Instag-
ram) olarak sınıflandırılabilmekte olup; bu ör-
neklerin çoğaltılması da mümkündür. 

B. Rekabet Kavramı

4054 Sayılı Rekabetin Korunması Hakkında 
Kanun’un (“Kanun”) Tanımlar başlıklı 3. mad-
desinde rekabet; “Mal ve hizmet piyasaların-
daki teşebbüsler arasında özgürce ekonomik 
kararlar verilebilmesini sağlayan yarış” olarak 
tanımlanmıştır. Rekabet hukukunun konusu 
ise mal ve hizmet piyasalarındaki rekabeti 
engelleyici, bozucu veya kısıtlayıcı anlaşma, 
karar ve uygulamaları ve piyasaya hâkim olan 
teşebbüslerin bu hâkimiyetlerini kötüye kul-
lanmalarını önlemek, bunun için gerekli dü-
zenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin 
korunmasını sağlamaktır.6 Kanun’un kapsamı-
nın çizilmesi amacıyla Kanun’un 2. maddesin-
de “Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde mal ve 
hizmet piyasalarında faaliyet gösteren ya da 
bu piyasaları etkileyen” ifadesine yer verilmiş 
olup; bu hüküm ile rekabet kurallarını bozan 
işletmelerin, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içeri-
sinde bir faaliyeti bulunmasa ve hatta merkezi 
Türkiye’de olmasa dahi, Kanun kapsamına gir-
diği ifade edilmiştir.

Kanun kapsamında “yasaklanan faaliyetler” 
Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerinde üç ana baş-
lık altında toplanmaktadır. Bu kapsamda, aşa-
ğıda detaylı bir şekilde incelenecek Kanun’un 
ilgili maddelerine kısaca değinmek faydalı ola-
caktır. Bu çerçevede, Kanun’un;

· “Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem 
ve Kararlar” başlıklı 4. maddesi Türkiye Cum-
huriyeti sınırları içinde mal ve hizmet piyasa-
larında faaliyet gösteren ya da bu piyasaları 
etkileyen her türlü teşebbüsün aralarında yap-
tığı rekabeti engelleyici, bozucu ve kısıtlayıcı 
anlaşma, uygulama ve kararları,

· “Hâkim Durumun Kötüye Kullanılması” baş-
lıklı 6. maddesi piyasada hâkim durumda olan 
teşebbüslerin hâkim durumlarını kötüye kul-
lanmalarını ve

· “Birleşme ve Devralma” başlıklı 7. maddesi 
ise hâkim durum yaratmaya veya var olan bir 
hâkim durumu güçlendirmeye yönelik ve bu-
nun sonucu olarak rekabeti önemli ölçüde 
azaltacak birleşme veya devralma niteliğinde-
ki her türlü hukuki işlem ve davranışları konu 
almaktadır.7

III.  ÇEVRİMİÇİ 
PLATFORMLARIN 
REKABET HUKUKU 
KRİTERLERİ KAPSAMINDA 
İNCELENMESİ

Çevrimiçi platformlar, yukarıda bahsettiğimiz ta-
nım doğrultusunda devam edecek olursak; bir 
teşebbüsün platform görevi gördüğü ve iki farklı 
ürün ortaya çıkardığı veya iki farklı talep grubuna 
hizmet sunarken, bir gruptan gelen talep sayısı-
nın diğer gruptan gelen talep sayısına bağlı ola-
rak arttığı yahut azaldığı platformlardır.8 Anılan 
tanım da göz önünde bulundurulduğunda, çev-
rimiçi platformlar kendi içerisinde karışık, hızlı bir 
şekilde değişebilen ve çok taraflı bir yapı olarak 
faaliyet göstermekte olup, geleneksel rekabetçi 
yaklaşımın bu yapılar için uygulanabilmesi ol-
dukça zorlu ve doğru sonuçlara ulaştırması ga-
ranti olmayan bir süreçtir. 

Bu kapsamda, çevrimiçi platformların rekabet 
hukuku kriterleri bakımından ne gibi farklılıklar 
içerdiği aşağıda pazar tanımının belirlenmesi, 
pazar gücünün belirlenmesi, pazara giriş en-
gelleri ve hâkim durumun kötüye kullanılması 
başlıkları altında detaylıca açıklanacaktır.

A. Çevrimiçi Platformlarda İlgili 
Pazar Tanımının Yapılması

İlgili pazar tanımının doğru bir şekilde yapıla-
bilmesi, hâkim durumun kötüye kullanılması-
nın tespiti ve birleşme ve devralmaların kont-
rolü bakımından büyük önem taşımaktadır. 
Nitekim pazar tanımı, teşebbüsler arasındaki 
rekabetin sınırlarını tespit etmekte kullanılan 
bir araçtır ve bu araç, Rekabet Kurulunun re-
kabet politikası uygulamasının çerçevesini 
belirlemesine olanak vermektedir.9 İlgili pa-
zar tanımı analizi Rekabet Kurulunun verdiği 
kararlar doğrultusunda iki parçalıdır. Buna 
göre, ilgili ürün pazarı tanımı ilgili coğrafi pa-
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market definition together with the relevant 
geographic market definition.10 In online 
platforms, determining the relevant market 
requires a slightly different perspective. Hav-
ing more than one side of the platform service 
and providing both product and service sup-
ply creates confusion in the determination of 
substitution.11

1. Determination of the Product 
and Service Market

In determining the challenges of Articles 4 
and 6 of the Law, the relevant product or ser-
vice market will first be evaluated. The Com-
petition Board's decision will be completely 
based on the wrong basis in determining a 
possible wrong product or service market.

The subject that is taken into consideration 
when determining the product and service 
market is " substitutability". Several criteria de-
termine substitution. These criteria may vary 
depending on the characteristics of the indus-
try and the goods or services under consider-
ation. The criterion used in one review may be 
of no importance in another review. The Com-
petition Board avoids adopting a strict hierar-
chy of different sources of information or types 
of analysis to determine substitution.12

Online activities are classified into three dif-
ferent types.13 These are advertising, such 
as Google, Yahoo, etc., companies selling 
physical products, such as Amazon, Aliex-
press, E-bay, etc., and social media websites, 
such as Facebook, Myspace, etc.

Within these classifications, a product or 
service market can be defined narrowly or 
broadly as to the innovation and originality of 
the product/service of the multilateral market 
place enterprise. For instance, while social 
media sites and search engines will be sub-
ject to narrow definitions related to this mar-
ket because the product/service is specific to 
theinternet environment, it may be possible to 
apply the broader interpretation for undertak-
ings listed in the first and second categories 
above to the product/service, as it is provided 
to reach the buyer (consumer).14 This situation 
should be handled separately by the Compe-
tition Board in terms of individual cases and 
requires a comprehensive investigation.

The Compeition Board decisions regarding 
Yemeksepeti and Sahibinden.com are good 
example of how the Board defines the rele-
vant market. 

As a result of an investigation carried out 
by the Competition Board, it stated that 
Yemeksepeti is in a dominant position in 
the relevant market and that it had abused 
its dominant position within the scope of 
Article 6 of the Law by creating exclusion-
ary effects in the market related to “Most 
Favored Customer Charter” practices. Ac-
cordingly, it ordered an administrative fine 
of 427.977,70 TL against Yemek Sepeti. In 
its decision, the Competition Board defined 
the relevant market as "online food order, 
service platform services market". In this 
case, phone orders, restaurant websites, 
and only sites that offer restaurant, menu, 
price, and contact information and / or make 
reservations are excluded from the scope of 
the market definition. It this case, the Com-
petition Board used a narrow interpretation 
method in its decision in order to determine 
the dominant position. However, if phone 
orders, restaurants' websites and only sites 
that offer restaurant, menu, price and con-
tact information and/or bookings were also 

kept within the scope of the market defini-
tion, the Competition Board could not ascer-
tain whether Yemeksepeti dominated the 
relevant market.15

As a result of an investigation into Sa-
hibinden.com, the Competition Board 
stated that Sahibinden.com is in a domi-
nant position in the relevant market. Also 
it was determined that it abused its dom-
inant position under Article 6 of the Law 
through excessive pricing and Sahibin-
den.com was fined 10.680.425.98 TL. 
In its decision, the Competition Board 
defined the relevant market in two dif-

zar tanımı ile birlikte, ilgili pazar tanımını 
vermektedir.10 Çevrimiçi platformlarda 
ise ilgili pazarın belirlenmesi biraz daha 
farklı bakış açısı gerektirir. Platform hiz-
metinin birden fazla tarafının bulunması, 
hem ürün hem hizmet tedarikini sağlama-
sı ikame edilebilirliğin tespitinde karışıklık 
yaratmaktadır.11

1. Ürün ve Hizmet Pazarının 
Belirlenmesi

Rekabet Kurulu tarafından Kanun’un 4. ve 6. 
maddelerine yönelik aykırılıkların tespitinde, 
ilk olarak ilgili ürün/hizmet pazarı belirlen-
mektedir. Bu noktada, olası bir yanlış ürün/
hizmet pazarı tespitinde, Rekabet Kurulu ka-
rarı tümüyle yanlış temele dayanmış olacaktır.

Ürün ve hizmet pazarı belirlenirken esas 
dikkate alınan konu “ikame edilebilirlik” hu-
susudur. İkameyi belirleyen çeşitli kriterler 
mevcuttur. Bu kriterler, incelenmekte olan 
endüstri, mal veya hizmetlerin özellikleri-
ne göre değişebilmektedir. Bir incelemede 
kullanılan kriter başka bir incelemede hiçbir 
önem taşımayabilmektedir. Rekabet Kurulu, 
ikameyi belirlemek için değişik bilgi kaynak-
ları veya analiz türlerine yönelik katı bir hiye-
rarşi benimsemekten kaçınmaktadır.12

Çevrimiçi platformların ürün/hizmet tespitin-
de, teşebbüsleri üç ayrı tür olarak sınıflandır-
mak mümkündür.13 Bunlar, reklam alanlar 
(Google, Yahoo vb.), fiziki ürün satan şirket-
ler (Amazon, Aliexpress, E-bay vb.) ve sosyal 
medya siteleri (Facebook, Myspace vb.)’dır.

Bu sınıflandırmalar ile ilgili olarak ürün/hiz-
met pazarına yönelik tanım çok taraflı pa-
zaryeri teşebbüsünün ürünün/hizmetinin 
yeniliği, özgünlüğü vb. kıstaslar uyarınca 
dar ya da geniş olarak yorumlanabilecek-
tir. Örneğin sosyal medya siteleri ile arama 
motorlarının sadece internet ortamına has 
ürün/hizmet nedeni ile bu pazara ilişkin dar 
anlamda tanımlamaya tabi tutulacakken, yu-
karıda birinci ve ikinci kategoride sıralanan 
teşebbüsler için ürünün/hizmetin alıcıya (tü-
ketici) ulaşması sağlandığı için geniş yoru-
ma tabi tutulması gündeme gelebilecektir.14 
Rekabet Kurulu tarafından bu durum, her bir 
somut olay bakımından ayrıca ele alınmalı 
ve kapsamlı bir çalışma gerektirmektedir.

Çevrimiçi platformlar bakımından Rekabet 
Kurulunun ilgili pazarı nasıl tanımladığı hak-
kında Yemek Sepeti ve Sahibinden.com ka-
rarlarının incelenmesi faydalı olacaktır.

Rekabet Kurulu yürüttüğü soruşturma sonu-
cunda 09.06.2016 tarihinde verdiği kararda, 
Yemek Sepeti’nin ilgili pazarda hâkim durum-
da olduğunu ve “En Çok Kayrılan Müşteri 
Şartı” uygulamaları ile ilgili pazarda dışlayıcı 
etkiler doğurarak Kanun’un 6. maddesi kap-
samında hâkim durumunu kötüye kullandığı-
nı belirtmiş olup; bu doğrultuda Yemek Sepe-
ti aleyhine 427.977,70 TL idari para cezasına 
hükmetmiştir. Rekabet Kurulu söz konusu 
kararında ilgili pazarı “online yemek sipari-
şi-servisi platform hizmetleri pazarı” olarak ta-
nımlamıştır. Bu durumda telefon ile siparişler, 
restoranların web siteleri ve yalnızca restoran, 
menü, fiyat ve iletişim bilgilerini sunan ve/
veya rezervasyon yapılmasını sağlayan site-
ler pazar tanımı kapsamı dışında bırakılmış 
olup; Rekabet Kurulunun hâkim durum tespi-
tini yapabilmek için söz konusu kararında dar 
yorum metodunu kullandığı tespit edilmek-
tedir. Bununla birlikte, telefon ile siparişler, 
restoranların web siteleri ve yalnızca restoran, 
menü, fiyat ve iletişim bilgilerini sunan ve/
veya rezervasyon yapılmasını sağlayan site-

ler de pazar tanımı kapsamında tutulsaydı, 
Rekabet Kurulu tarafından Yemek Sepeti’nin 
ilgili pazarda hâkim durumda olduğu sonun-
ca varılamayabilirdi.15

Rekabet Kurulu, Sahibinden.com aley-
hinde yürüttüğü soruşturma neticesinde 
01.10.2018 tarihinde verdiği kararında 
ise, Sahibinden.com’un ilgili pazarda hâ-
kim durumda olduğuna, aşırı fiyatlama 
yoluyla Kanun’un 6. maddesi kapsamında 
hâkim durumunu kötüye kullandığına ve 
bu doğrultuda Sahibinden.com aleyhine 
10.680.425,98 TL tutarında idari para ce-
zasına hükmetmiştir. Rekabet Kurulu söz 

The subject that is taken into consideration when determining the 
product and service market is " substitutability". 

Ürün ve hizmet pazarı belirlenirken esas dikkate alınan konu 
“ikame edilebilirlik” hususudur. 
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ferent markets as “online platform ser-
vice market for real estate sales/rental 
services” and “online platform services 
market for vehicle sales services”. At this 
point, the Competition Board assumed 
that the main determinant in defining 
the market was the consumers (custom-
ers responding to advertisements) ben-
efiting from the platform. In the relevant 
market evaluation, the Board made an 
inference only in terms of demand sub-
stitution rather than supply substitution. 
It also determined that offline advertise-
ment services are not able to substitute 
for "Sahibinden.com".16 However, the 6th 
Administrative Court of Ankara, reversed 
the decision of the Competition Board 
on 18.12.2019.17 The 6th Administrative 
Court of Ankara stated that the Competi-
tion Board made the excessive price de-
termination on the comparisons without 
making the necessary cost analysis and 
therefore the margin between the prices 
and costs could not be determined pre-
cisely. In the evaluation of the relevant 
market, the court stated that “there is 
no serious research on the rapid growth 
capacity of global players, their level 
of awareness in the market, the growth 
processes they follow in similar markets 
in different geographies, based on their 
current positions without collecting 
data, especially short, medium and in 
the long term, an incomplete examina-
tion has been made in determining the 
status of the market and the status of the 
related plaintiff company.” Accordingly, 
the variability of market dynamics on the 
online platforms and the speed of the 
entry-exit time of the undertakings were 
considered by the 6th Administrative 
Court of Ankara.

Based on these findings, the Competition 
Board has narrowly interpreted the market 
for online platforms. Nevertheless, in these 
markets where new players may enter very 
quickly and strong players need to be inno-
vative in order to stay in the market, it will re-
quire detailed examinations and traditional 
approaches cannot be applied every time. 

2. Determination of the 

Geographical Market

The relevant geographical market, which indi-
cates the area in which substitution takes place 
among the products, reveals whether produc-
tion in the geographic regions is to be includ-
ed in the market, and whether the demands of 
consumers or users can be substituted for each 
other and the degree of this substitution.18

The Competition Board also considers the 
following criteria when deciding on the geo-
graphical market: i. Findings showing that 
orders have shifted to other regions in the 
past ii. Quantitative tests specifically devel-
oped to determine the market
iii. Basic characteristics of demand (depen-
dence on local brands, local habits etc.)
iv. Customers' and competitors' opinions
v. Current geographical trends of purchases
vi. Trade flows and shipping trends, and
vii. Barriers to the exchange of orders to under-
takings in other regions and exchange costs.

However, this does not mean that it is nec-
essary to evaluate each of these criteria in 
each review.19

In terms of online platforms, considering the 
limitless size and ease of access to the inter-
net, it is not possible to define a geograph-
ical market with the traditional approach 
mentioned above. Accordingly, as Kagan 

konusu kararında ilgili pazarı “emlak satış/
kiralama hizmetlerine yönelik çevrimiçi 
platform hizmeti pazarı” ile “vasıta satış 
hizmetlerine yönelik çevrimiçi platform 
hizmetleri pazarı” olarak iki farklı pazar ha-
linde tanımlamıştır. Bu noktada Rekabet 
Kurulu, pazarı tanımlarken temel belirle-
yicinin platformdan yararlanan tüketiciler 
(ilan arayan müşteriler) olduğunu varsay-
mış ve ilgili pazar değerlendirmesinde arz 
ikamesinden ziyade sadece talep ikamesi 
açısından bir çıkarımda bulunmuştur. Ay-
rıca çevrimdışı ilan hizmetlerinin de Sahi-
binden.com ile ikame edebilir durumda 
olmadığını tespit etmiştir.16 Bununla birlik-
te, Ankara 6. İdare Mahkemesi tarafından 
18.12.2019 tarihinde Rekabet Kurulunun 
söz konusu kararı bozulmuştur17. Anka-
ra 6. İdare Mahkemesi bozma kararında, 
Rekabet Kurulunun yapmış olduğu aşı-
rı fiyat tespitini gerekli maliyet analizleri 
yapmadan kıyaslamalar üzerine gerçek-
leştirdiğini ve bu nedenle fiyatlar ve ma-
liyetler arasındaki marjın kesin bir şekilde 
belirlenemediğini ifade etmiştir. Mahke-
me, ilgili pazara ilişkin gerçekleştirdiği 
değerlendirmede ise “küresel oyuncula-
rın hızla büyüme kapasiteleri, halihazırda 
pazardaki bilinirlik düzeyleri, farklı coğ-
rafyalardaki benzer pazarlarda izledikleri 
büyüme süreçleri üzerinde ciddi araştır-
maların yapılmadığı, veriler toplanmadan 
bu oyuncuların mevcut konumları esas 
alınmak suretiyle değerlendirme yapıldığı, 
bilhassa, kısa, orta ve uzun vadede pazarın 
durumunun ve buna bağlı davacı şirketin 
statüsünün saptanmasında eksik bir ince-
leme yapıldığı” tespitinde bulunmuştur. 
Bu doğrultuda, çevrimiçi platformlardaki 
pazar dinamiklerinin değişkenliği ve te-
şebbüslerin pazara giriş-çıkış süresinin hızı 
Ankara 6. İdare Mahkemesi tarafından da 
göz önünde bulundurulması gereken bir 
husus olarak nitelendirilmiştir.

Bu tespitlerden hareketle, Rekabet Kurulu-
nun çevrimiçi platformlarla ilgili pazarı dar 
yorumladığı görülebilecektir. Yine de çok 
hızlı bir şekilde yeni oyuncuların girebildiği 
ve güçlü oyuncuların pazarda kalabilmek 
için yenilikçi olması gerektiği bu pazarlarda, 
pazar tanımının yapılabilmesi her seferinde 
detaylı incelemeler gerektirecek ve gelenek-
sel yaklaşımlar uygulanamayacaktır.

2. Coğrafi Pazarın  

Belirlenmesi

Ürünler arasında ikamenin gerçekleştiği ala-
nı ifade eden ilgili coğrafi pazar, pazara dâhil 
edilecek coğrafi bölgelerdeki üretimin, tüke-
ticilerin veya kullanıcıların taleplerinin bir-
birleri ile ikame edilebilir olup olmadıklarını 
ve bu ikame edilebilirliğin derecesini ortaya 
koymaktadır.18 

Rekabet Kurulu da coğrafi pazara ilişkin bir 
karar alırken göz önünde bulunduracağı 
kriterleri; (i) siparişlerin geçmişte başka böl-
gelere kaydığını gösteren bulgular, (ii) özel 
olarak pazarı belirlemek için geliştirilmiş ni-
cel testler, (iii) talebin temel özellikleri (yerel 
markalara bağımlılık, yöresel alışkanlıklar 
vb.), (iv) müşterilerin ve rakiplerin görüşleri, 
(v) satın almaların mevcut coğrafi eğilimleri, 
(vi) ticaret akımları ve mal sevkiyatı eğilimleri 
ve (vii) siparişlerin başka bölgelerdeki teşeb-
büslere kaydırılmasıyla ilgili engeller ve de-
ğişim maliyetleri olarak ifade etmiştir. 

Fakat bu, her incelemede bu kriterlerin her 
birini değerlendirmenin gerekli olduğu anla-
mına gelmemektedir.19

Çevrimiçi platformlar açısından ise; interne-
tin sınır tanımayan büyüklüğü ve erişim ko-
laylığı düşünüldüğünde, yukarıda bahsetti-
ğimiz geleneksel yaklaşım ile coğrafi pazar 
tanımı yapılabilmesi mümkün görünme-
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stated, “The internet has no limits and 
is everywhere; but nowhere at the same 
time.”20 Based on these findings, the Com-
petition Board seeks new concepts and 
evaluations when defining the geograph-
ic market of online platforms. As a matter 
of fact, it was stated in the Yemeksepeti 
decision that there is no theoretically sig-
nificant limitation in terms of geographical 
regions in the services provided clearly 
online.21 In this regard Yemeksepeti’s geo-
graphic markets in terms of "operations of 
each of the cities where Yemeksepeti" as 
well as "Turkey" is determined, as if in the 
Sahibinden.com decision, only  "Turkey" 
was identified.

B. Determining the Market Power 
of Online Platforms

Market power can be defined as the ratio of 
the activity of an undertaking in the relevant 
market to the activities in the whole market.22 
According to another definition, market 
power is above the level that should be un-
der competitive conditions, so that the price 
is profitable by limiting production; at least 
for a certain amount of time. In determining 
the market power in question for online plat-
form services over the internet, the factor of 
"speed" and "transience" should be consid-
ered due to the nature of the internet. It is 
possible to see that the undertaking, which 
was dominant in the rapidly changing inter-
net markets, disappeared in a short time. In 
addition, the market share determination 
utilized while determining the market power 
also has some problems in terms of online 
platforms. As explained above, the narrow 
or broad interpretation of the market defini-
tion directly affects the market share deter-
mination. In the 6th Administrative Court of 
Ankara, the Competition Board's decision 
to overturn the Sahibinden.com decision 
stated that concrete data should be relied 
upon in determining market power and that 
it is only an opinion to make an evaluation 
based on the opinions of market actors who 
are not certain. The Board stated that the de-
termination and evaluation should be made 
clearly and precisely in a definite way. 

C. Market Barriers to Online 
Platforms

Market entry barrier analyzes are indispens-
able in the examination of competition au-
thorities. As a matter of fact, entry barriers 
are handled together with market share in 
the determination of the dominant position 
and are directly related to mergers and the 
abuse of dominant position. However, there 
is no generally accepted method that can 
be used during the analysis in question.23 
It is essential to make this analysis correctly 
since online platform operations are chang-
ing rapidly.

There are relatively less barriers to market 
entry for online platforms than for tradition-
al competition law coverage because items 
required for transactions are relatively low in 
number and cost. For example, supporting 
an online platform costs less than running a 
store in a shopping center. However, it is not 
correct to make a definitive comment for all 
online transactions. Search engine services 
can be cited as an example, since the costs 
of developing and maintaining a search en-
gine algorithm are quite high, creating a bar-
rier to entry.24 

Another important issue for online plat-
forms is the network effect. The Competition 
Board counts the network effect as an obsta-
cle to market entry and this formed part of 
the decision in the case of Sahibinden.com. 
It is defined as the value of a platform with 
the participation of decision groups who 
may want to take advantage of the commer-
cial interaction opportunities offered by the 
platform.25 The network effect is “(a)s the 
number of users increases, some products 
or services become more valuable for some 
users”.26 This is particularly relevant for on-
line platforms that provide social network-
ing services, where serious network effects 
create a barrier to entry. The attractiveness 
of the network becomes greater with the in-
crease in the number of users that are part 
of the same network. Indeed, private social 
networking platforms such as Facebook 
and business such as LinkedIn are examples 
of the network effect.27

mektedir. Bu doğrultuda KAGAN’ın da ifade 
ettiği gibi “İnternetin hiçbir sınırı yoktur ve 
her yerdedir; ancak aynı anda da hiçbir yer-
dedir.”20 Bu tespitlerden hareketle, Rekabet 
Kurulunun çevrimiçi platformların coğrafi pa-
zar tanımını yaparken yeni kavram ve değer-
lendirmelere ihtiyaç duyduğu açıktır. Nitekim 
Yemek Sepeti kararında açıkça çevrimiçi ve-
rilen hizmetlerde coğrafi bölgeler açısından 
teorik olarak kayda değer bir sınırlamanın söz 
konusu olmadığı ifade edilmiştir.21 Bu doğrul-
tuda Yemek Sepeti açısından coğrafi pazar 
“Yemek Sepeti’nin faaliyet gösterdiği illerin 
her biri” ve ayrıca “Türkiye” olarak belirlenmiş 
olup, Sahibinden.com kararında ise sadece 
“Türkiye” olarak tespit edilmiştir.

B. Çevrimiçi Platformlarda Pazar 
Gücünün Belirlenmesi

Pazar gücü, bir teşebbüsün ilgili pazardaki 
aktif faaliyetinin tüm pazardaki faaliyetlere 
oranı olarak tanımlanabilir.22 Bir başka tanı-
ma göre ise pazar gücü, üretimi sınırlayarak 
fiyatı kârlı olacak şekilde rekabetçi şartlar 
altında olması gereken seviyenin üstünde; 
en azından belirli bir süre tutabilmektir. İn-
ternet üzerinden hizmet sağlayan çevrimi-
çi platformlar açısından söz konusu pazar 
gücü tespiti yapılırken; internetin doğası ge-
reği “hız” ve “geçicilik” unsuru göz önünde 
bulundurulmalıdır. Hızla değişen internet 
pazarlarında bir süre önce hâkim durumda 
olan teşebbüsün kısa bir sürede yok olduğu-
nu görmek mümkündür. Ayrıca pazar gücü 
tespiti yapılırken yararlanılan pazar payı tes-
piti de çevrimiçi platformlar açısından birta-
kım problemler barındırmaktadır. Yukarıda 
açıkladığımız üzere, pazar tanımının dar ya 
da geniş yorumlanması hususu pazar payı 
tespitini de doğrudan etkileyecektir. Ankara 
6. İdare Mahkemesi, Rekabet Kurulunun Sa-
hibinden.com kararına karşı verdiği bozma 
kararında, pazar gücünün belirlenmesi hu-
susunda somut verilere dayanılması gerek-
tiğini ve kimlerden oluştuğu belirli olmayan 
piyasa aktörlerinin görüşlerini baz alarak 
değerlendirme yapılmasının yalnızca bir ka-
naatten ibaret olduğunu belirtmiş; bu yön-
deki tespit ve değerlendirmelerin tereddüde 
mahal vermeyecek şekilde açık ve kesin bir 
biçimde ortaya konması gerektiğini ifade et-
miştir.

C. Çevrimiçi Platformlarda 
Pazara Giriş Engelleri

Pazara giriş engelleri analizleri, rekabet otori-
telerinin incelemelerinde vazgeçilmez nitelik-
tedir. Nitekim giriş engelleri, hâkim durumun 
tespitinde pazar payı ile birlikte ele alınmakta 
ve şirket birleşmeleriyle ve hâkim durumun 
kötüye kullanılmaları ile doğrudan ilgili tutul-
maktadır. Ancak söz konusu analiz yapılırken 
kullanılabilecek genel olarak kabul görmüş 
bir yöntem bulunmamaktadır.23 Hızla deği-
şen internet ortamında faaliyet gösteren çev-
rimiçi platformlar açısından bu analizin doğru 
yapılabilmesi büyük önem taşımaktadır.

Çevrimiçi platformlardaki pazara giriş engel-
leri, geleneksel rekabet hukuku kapsamına 
göre nispeten daha azdır. Çünkü işlem ka-
lemleri kıyasen sayıca ve maliyet anlamında 
düşüktür. Bu noktada, örnekler üzerinden 
ilerlemek daha faydalı olacaktır. Bir alışveriş 
merkezinde mağaza açmak yerine, yalnızca 
internet sitesi maliyetine katlanmak maliyet 
olarak çok daha azdır. Fakat tüm çevrimiçi iş-
lemler için kesin bir yorum yapılması doğru 
değildir. Bu konuda arama motoru hizmeti 
örnek olarak gösterilebilir. Şöyle ki bir ara-
ma motoru algoritmasının geliştirilmesi ve 
muhafaza edilmesi maliyeti oldukça yüksek 
olduğundan, söz konusu maliyetler pazara 
giriş engeli yaratmaktadır.24 

Çevrimiçi platformlar açısından bir diğer 
önemli husus ise şebeke etkisidir. Şebeke 
etkisi, Rekabet Kurulu tarafından pazara gi-
riş engeli olarak sayılmış ve Sahibinden.com 
kararında; bir platformun değerinin platform 
tarafından sunulan ticari etkileşim olanak-
larından faydalanmak isteyebilecek karar 
birimi gruplarının katılımı ile belirlenmesi 
olarak tanımlanmıştır.25 Rekabet Terimleri 
Sözlüğü’nde ise şebeke etkisi, “Kullanıcı 
sayısı çoğaldıkça, bazı ürün veya hizmetin 
birtakım kullanıcı açısından daha değerli bir 
hale gelmesi” olarak ifade edilmiştir.26 Özel-
likle sosyal ağ hizmeti veren çevrimiçi plat-
formlarda pazara giriş engeli ciddi şebeke 
etkisi nedeniyle oldukça yüksektir. Şebeke-
nin çekiciliği, aynı şebekenin bir parçası olan 
kullanıcı sayısının çoğalmasıyla artmaktadır. 
Nitekim, Facebook gibi özel ve LinkedIn gibi 
işe yönelik sosyal ağ platformları bahsedilen 
şebeke etkisine örnek teşkil etmektedir.27
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It can be claimed that the sunk costs may 
be relatively low compared to traditional 
trade. However, we would like to point out 
that such a judgmenet would be wrong. 
Electronic reputation is the most critical 
factor. Accordingly, it can be said that mar-
keting costs are one of the highest sunk 
cost items.

In terms of barriers to market entry, tran-
sition costs are also an essential factor. 
Transition costs are defined as “any cost 
that the customer encounters during the 
transition to a new provider, other than 
the price of the goods or services.”28 
Going over the examples again, we can 
see that the cost of transition within the 
scope of search engines is quite rea-
sonable for consumers. Google, which 
entered the market in 1998, was able to 
outperform the leading search engine of 
the period, Altavista and Yahoo, in a short 
time. Accordingly, if a player superior to 
Google were to join the search engine 
market in the future, it would be possi-
ble to easily switch to the new search 
engine, since consumers incur no signifi-
cant transition costs. However, transition 
costs can be higher in the social network 
market. Instagram users, for example, are 
likely to remain with their existing social 
networking platform, as it is not possible 
to move existing photos, contacts (fol-
lowers), information and data to another 
online platform. Therefore, it can be said 
that transition costs are more decisive 
for social networking platforms.29

D. Abuse of Dominance in Online 
Platforms

Dominant position is a general expression 
of economic power. Those who have power 
dominate others and have the potential to 
influence them in the way they want.30 Arti-
cle 6 of the Law states that “(i)t is illegal and 
forbidden for one or more undertakings to 
abuse the dominant position in a commod-
ity or service market in the whole or a part 
of the country, alone or through agreements 
with others or through their behaviors.” This 
provision provides a definition of “dominant 
position”. Accordingly, the dominant po-

sition “refers to the power of one or more 
undertakings in a particular market to act 
independently of competitors and custom-
ers and to determine economic parameters 
such as price, supply, production and distri-
bution amount.”

The decision regarding Google, a mul-
tinational American joint-stock com-
pany that invests in internet search, 
online information distribution, ad 
technologies and search engines, is a 
good example of decisions on abuse 
of dominant position. As a result of an 
investigation carried out to determine 
whether Google violated Article 6 of 
the Law by making it difficult for its 
competitors to be active in the online 
shopping services market by abusing 
its dominant position in the general 
search market, Google Advertising and 
Marketing Ltd. Şti. The economic integ-
rity consisting of Google International 
LLC, Google LLC, Google Ireland Lim-
ited and Alphabet Inc., was deemed to 
have violated Article 6 of the Law, and 
was fined 98,354,000TL. In its decision, 
the Competition Board decided that 
Google abused its dominant position 
by making it difficult for its competitors 
to be active in the market, especially 
in providing an online shopping com-
parison service, and violated Article 6 
of the Law by disrupting competition in 
the market. 

I V .  C O N C L U S I O N

Digitalization of the world facilitates ac-
cess to the internet and an increasing the 
number of users, which has meant the 
market value of online platforms operat-
ing through the internet has increased. 
There are many economically strong un-
dertakings that serve as online platforms 
through the internet today. Sellers have 
been able to increase the speed of pro-
viding services and make cost savings by 
moving away from physical sales. Buyers, 
on the other hand, are able to search for 
products and compare them more quickly 
thanks to search engines and databases, 
and they are able to share information 

Çevrimiçi platformlar açısından batık maliye-
tin geleneksel ticarete oranla nispeten daha 
az olacağı söylenebilir. Fakat yine de genel-
leme yapılmasının yanlış olacağını belirtmek 
isteriz. Elektronik ortamda tanınmışlık/bilinir-
lik en önemli unsurdur ve bu doğrultuda pa-
zarlama maliyetlerinin en yüksek batık mali-
yet kalemlerinden biri olduğu söylenebilir.

Pazara giriş engelleri açısından geçiş maliyeti 
de önemli bir unsurdur. “Müşterinin yeni bir 
sağlayıcıya geçme aşamasında karşılaştığı, 
malın ya da hizmetin fiyatının dışında kalan 
her türlü maliyet”28 olarak tanımlanan geçiş 
maliyetinin, çevrimiçi platformlar açısından da 
birtakım izdüşümleri bulunmaktadır. Yine ör-
nekler üzerinden gidilirse; arama motorları kap-
samında geçiş maliyetinin tüketiciler açısından 
oldukça makul seviyede olduğu söylenebilir. 
Nitekim pazara 1998 yılında giren Google, dö-
nemin önde gelen arama motoru Altavista ve 
Yahoo’nun kısa bir sürede önüne geçebilmiş-
tir. Bu doğrultuda, eğer gelecekte arama mo-
toru pazarına Google’dan daha iyi bir oyuncu 
katılması durumunda da tüketiciler tarafından 
ciddi geçiş maliyeti bulunmadığı için, yeni ara-
ma motoruna kolaylıkla geçiş sağlanabilecek-
tir. Sosyal ağ pazarında ise, geçiş maliyetinin 
daha fazla olduğu söylenebilir. Instagram üze-
rinden örnek verilirse; halihazırda mevcut olan 
fotoğraflar, irtibat kişileri (takipçiler), bilgi ve ve-
rilerin başka bir çevrimiçi platforma taşınması 
mümkün olmadığı için, kullanıcıların mevcut 
sosyal ağ platformunu tercih etme olasılığı çok 
yüksektir. Bu nedenle, geçiş maliyetlerinin sos-
yal ağ platformları açısından daha belirleyici 
olduğu söylenebilir.29

D. Çevrimiçi Platformlarda Hâkim 
Durumun Kötüye Kullanılması

Hâkim durum ekonomik gücün genel ifade-
sidir. Gücü elinde bulunduranlar diğerleri-
ne hükmeder ve onları istediği yönde sevk 
edebilme potansiyelini elinde bulundurur.30 
Kanun’un 6. maddesinde; “Bir veya birden 
fazla teşebbüsün ülkenin bütününde ya da 
bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasa-
sındaki hâkim durumunu tek başına yahut 
başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da bir-
likte davranışlar ile kötüye kullanması huku-
ka aykırı ve yasaktır.” hükmüne yer verilmiş 
ve bu suretle “hâkim durum” tanımı yapıl-

mıştır. Buna göre hâkim durum: “Belirli bir 
piyasadaki bir veya birden fazla teşebbüsün 
rakipler ve müşterilerinden bağımsız hareket 
ederek fiyat, arz, üretim ve dağıtım miktarı 
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme 
gücünü ifade eder.”

Çevrimiçi platformlarda hâkim durumu kötüye 
kullanma dendiğinde akla ilk olarak; internet 
araması, çevrimiçi bilgi dağıtımı, reklam tekno-
lojileri ve arama motorları için yatırımlar yapan 
çok uluslu Amerikan anonim şirketi Google 
hakkında verilen karar gelmektedir. Google'ın 
genel arama pazarındaki hâkim durumunu 
kötüye kullanarak çevrimiçi alışveriş hizmetleri 
pazarındaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlaştır-
mak suretiyle Kanun'un 6. maddesini ihlal edip 
etmediğinin tespitine yönelik olarak yürütülen 
soruşturmanın 13 Şubat 2020 tarihinde ta-
mamlanmasının neticesinde, Rekabet Kuru-
lunca Google Reklamcılık ve Pazarlama Ltd. 
Şti., Google International LLC, Google LLC, 
Google Ireland Limited ve Alphabet Inc.'ten 
oluşan ekonomik bütünlüğün Kanun'un 6. 
maddesini ihlal ettiğine, dolayısıyla adı geçen 
ekonomik bütünlüğe 98 milyon 354 bin TL 
idari para cezası verilmesine karar verilmiştir. 
Söz konusu kararında Rekabet Kurulu, Go-
ogle’ın hâkim durumunu kötüye kullanarak 
özellikle çevrimiçi alışveriş karşılaştırma hiz-
meti sunan pazardaki rakiplerinin faaliyetleri-
ni zorlaştırmak suretiyle dezavantajlı konuma 
düşürdüğü ve pazardaki rekabeti bozmak 
suretiyle Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiğine 
karar vermiştir. 

I V .  S O N U Ç

Dünyanın giderek dijitalleşmesi sürecinde; 
internete erişimin kolaylaşması ve buna bağ-
lı olarak kullanıcı sayısının artması, internet 
aracılığıyla faaliyetlerini sürdüren çevrimiçi 
platformların da piyasadaki değerini arttır-
mıştır. Bu doğrultuda günümüzde, internet 
üzerinden çevrimiçi platform olarak hizmet 
veren ekonomik açıdan çok güçlü birçok 
teşebbüs bulunmaktadır. Artık satıcılar, in-
ternet üzerinden hizmet vererek hız kazan-
mış ve fiziksel satış nedeniyle doğabilecek 
ek maliyetlerden kurtulmuşlardır. Alıcılar ise, 
arama motorları ve veri tabanları sayesinde 
daha hızlı şekilde ürün araştırması yapıp 
karşılaştırabilmekte ve yorumlar sayesinde 
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about the quality of products by commu-
nicating through comments. Considering 
that these undertakings operating in dig-
ital markets are competing on innovation, 
it is also possible for an undertaking that 
may appear in a dominant position to 
quickly disappear from the market. These 
markets are highly dynamic with high in-
teraction.

Unlike traditional competition law param-
eters, it is of great importance to adopt 
new and flexible approaches for online 
platforms as they differ enormously from 
traditional platforms in the context of com-
petition law, and are also rapidly growing 
and dominating the market. A detailed as-
sessment of market dynamics should be 
taken into consideration by the Competi-
tion Board in determining a possible viola-
tion of competition for online platforms. As 
a matter of fact, the Competition Board has 
recently announced that it initiated a "Dig-
itization and Competition Policy Report" 
with a proper approach. The report states 
what the competition policy goals should 
be in the digital age and how competition 
rules applied to digital platforms will be 
shaped. The report identifies a new area 
for the application of competition law and 
promises to be useful in eliminating many 
uncertainties in terms of rapidly develop-
ing digital platforms.

diğer kullanıcılar ile irtibatta bulunarak kali-
te standartları oluşturabilmektedirler. Ayrıca 
dijital pazarlarda faaliyet gösteren bu teşeb-
büslerin inovasyon üzerinden rekabet ettik-
leri de göz önünde bulundurulduğunda; hâ-
kim durumda gözükebilen bir teşebbüsün 
bir anda piyasadan yok olabilmesi de müm-
kündür. Bu sebeple bu pazarlar, etkileşimin 
fazla olduğu son derece dinamik pazarlardır.

Rekabet hukuku bağlamında geleneksel plat-
formlardan büyük oranda farklılık gösteren ve 
aynı zamanda hızla büyümekte ve piyasadaki 
hakimiyeti yükselmekte olan çevrimiçi plat-
formlar için geleneksel rekabet hukuku paramet-
relerinden farklı olarak yeni ve esnek yaklaşımla-
rın benimsenmesi büyük bir öneme sahiptir. Bu 
noktada, Rekabet Kurulu tarafından çevrimiçi 
platformlara yönelik olası bir rekabet ihlali tespi-
tinde, ayrıntılı bir değerlendirme yapılması ve pi-
yasa dinamiklerinin göz önünde bulundurulma-
sı gerekmektedir. Nitekim Rekabet Kurumu, kısa 
bir süre önce yerinde bir yaklaşımla “Dijitalleşme 
ve Rekabet Politikası Raporu” adlı çalışmasını 
başlattığını duyurmuştur. Raporda, dijital çağda 
rekabet politikası hedeflerinin ne olması gerek-
tiği ve özellikle dijital platformlara uygulanacak 
rekabet kurallarının nasıl şekilleneceği gibi hu-
susların inceleneceği belirtilmektedir. Raporun 
rekabet hukukunun yeni uygulama alanı bul-
duğu ve hızla gelişmekte olan dijital platformlar 
bakımından birçok belirsizliğin ortadan kaldırıl-
masında faydalı olacağı değerlendirilmektedir.
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