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ABSTRACT
The legislator that felt the need to protect the inde-
pendent rights and interests, arising from having in-
dependent personality from shareholders and exec-
utives, of the joint stock companies, resort to develop 
mechanisms to separate company interests from the 
personal interests of the members of the board of di-
rectors. One of such mechanisms is the prohibition of 
board members to participate in negotiations regulat-
ed in article 393 of the Turkish Commercial Code. In 
our article, the prohibition of board members to par-
ticipate in negotiations has been examined, applica-
tion of this rule and results of its violation have been 
scrutinized.
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ÖZET
Anonim Şirketlerin ortak ve yöneticilerinden ayrı 
bir kişiliğe sahip tüzel kişilikler olmalarından kay-
naklanan bağımsız hak ve menfaatlerini koruma 
altına alma ihtiyacı hisseden kanun koyucu, şirket 
menfaatlerini yönetim kurulu üyelerinin kişisel 
menfaatlerinden ayırmak için mekanizmalar 
geliştirme yoluna gitmiştir. Bu mekanizmalardan 
biri de Türk Ticaret Kanunu’nun 393. maddesinde 
karşımıza çıkan yönetim kurulu üyelerinin müzak-
ereye katılma yasağıdır. Makalemizde yönetim 
kurulu üyelerinin müzakereye katılma yasağı 
irdelenmiş, uygulanışına ve ihlal edilmesinin 
sonuçlarına mercek tutulmuştur.
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In this study, only the prohibition on participation in the negotiations is discussed 
among the prohibitions imposed on the board members. In this context, firstly the 
purpose and the nature of the prohibition is mentioned below and then the application 
of the prohibition and the results of the violation are discussed.  

Bu çalışmada, yönetim kurulu üyeleri için getirilen yasaklardan sadece müzakereler 
katılma yasağı ele alınmıştır. Bu çerçevede aşağıda öncelikle yasağın amacı ve mahiyetine 
değinilmiş daha sonrasında ise yasağın uygulanışından bahsedilmiş ve ihlalin yaptırımları 
tartışılmıştır.

I .  I N T R O D U C T I O N

Joint-stock companies are represented and managed by the 
board of directors which is one of the mandatory bodies of 
company. While the members of the board of the directors have 
rights as management, representation, honorarium, and obliga-
tions as supervision and care, they are also subject to prohibi-
tions such as going into debt against company, competing with 
the company, making transaction with the company or partici-
pating in certain meetings. All these rights, obligations and pro-
hibitions are provided for the ones who constitute the compa-
ny’s governing body in order to increase the different interests 
of the company and/or to protect the company from damages.

In this context, in order to perfectly protect the interests of the 
company, the board of directors, which is the managing and 
representative body of the company, should aim to protect and 
develop the interests of the joint-stock company’s legal entity 
objectively.  Personality of the joint stock company is indepen-
dent from the personality of the company’s shareholders and 
managers. The matter that needs to be taken into consideration 
in process of decision-making mechanism of the company is 
not the interests of the shareholders or the managers, but the 
interests of the joint stock company’s legal entity. This obliga-
tion arises from the care and adherence liability of the members 
of the board of directors which is regulated in Article 369 of 
the Turkish Commercial Code. The relevant provision puts the 
members of the board of directors and third persons who are 
responsible for management as general manager under an ob-
ligation of doing their duty with the care of a prudent manager 
and looking out for the interests of the company in compliance 
with the good faith.

I .  G İ R İ Ş

Anonim şirketler, zorunlu organlarından biri olan yönetim 
kurullarınca temsil ve idare edilir. Yönetim kurulu üyelerine, 
yönetim, temsil, huzur hakkı gibi haklar ve gözetim ve özen 
gibi yükümlülükler verildiği gibi, şirkete karşı borçlanma, şir-
ket ile rekabet etme, şirket ile işlem yapma ve belirli görüş-
melere katılma yasağı gibi sınırlamalar da getirilmiştir. Tüm 
bu hak, yükümlülük ve yasaklar, şirketin farklı menfaatlerinin 
artırılmasını gözetmek ve/veya şirketi zarardan korumak adı-
na şirketin yönetim organını teşkil eden kişiler için oluşturul-
muş kurumlardır. 

Bu bağlamda, şirketin menfaatlerini en iyi şekilde korumak 
adına, şirketin yönetim ve temsil organı olan yönetim kuru-
lunun, objektif olarak anonim şirket tüzel kişisinin menfaat-
lerini koruma ve geliştirmeyi amaçlaması gerekir. Anonim 
şirketin kişiliği, şirketin ortak ve yöneticilerinin kişiliğinden 
bağımsızdır. Şirkete ilişkin karar alma mekanizmasının işle-
yişinde de gözetilmesi gereken husus, ortakların yahut yö-
neticilerin şirket dışı menfaatleri değil, anonim şirket tüzel 
kişiliğinin menfaatleridir. Bu yükümlülük, Türk Ticaret Kanu-
nu’nun 369. maddesinde düzenlenen yönetim kurulu üye-
lerinin özen ve bağlılık sorumluluğundan kaynaklanmak-
tadır. İlgili hüküm, yönetim kurulu üyeleri ve genel müdür 
gibi yönetimle görevli üçüncü kişileri, görevlerini tedbirli bir 
yöneticinin özeniyle yerine getirme ve şirketin menfaatlerini 
dürüstlük kurallarına uyarak gözetmek yükümlülüğü altında 
bırakmaktadır.
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In this study, only the prohibition on participation in the ne-
gotiations is discussed among the prohibitions imposed on 
the board members. In this context, firstly the purpose and the 
nature of the prohibition is mentioned below and then the ap-
plication of the prohibition and the results of the violation are 
discussed.

I I .  P U R P O S E  A N D  N AT U R E  O F  T H E 
P R O H I B I T I O N  TO  PA R T I C I PAT E  I N 
T H E  N E G OT I AT I O N

The prohibition of members of board of directors to partici-
pate in negotiations is also a view of the responsibility of care 
and adherence which is regulated in Article 369 of the Turkish 
Commercial Code. However, the legislator has foreseen that 
there may be situations in which the member of the board of 
directors cannot maintain its impartiality and fulfill its obligation 
of care and adherence. Accordingly, the legislator had to take 
measures in order to satisfy the need to protect the interests of 
company and rights of the shareholders who could not prevent 
the decision that contradicts with the interests of the company. 
The prohibition of the members of the board of directors to par-
ticipate in negotiations is an institution regulated in Article 393 
of the Turkish Commercial Code and organized in line with the 
need to prevent shareholders from taking decisions against the 
company’s interest, in situation where impartiality of the mem-
bers is suspected.

Prohibition to participate in the negotiation protects the mem-
bers of the board of directors, as well as the interests of the com-
pany and therefore the shareholders. Because the decisions of 

Bu çalışmada, yönetim kurulu üyeleri için getirilen yasak-
lardan sadece müzakereler katılma yasağı ele alınmıştır. Bu 
çerçevede aşağıda öncelikle yasağın amacı ve mahiyetine 
değinilmiş daha sonrasında ise yasağın uygulanışından 
bahsedilmiş ve ihlalin yaptırımları tartışılmıştır.

I I .  M Ü Z A K E R E L E R E 
K AT I L M A  YASAĞ I N I N  A M AC I 
V E  M A H İ Y E T İ

Yönetim kurulu üyelerinin müzakereye katılma yasağı da 
Türk Ticaret Kanunu’nun 369. maddesinde düzenlenen 
özen ve bağlılık sorumluluğunun bir görünümüdür. Ancak 
kanun koyucu, yönetim kurulu üyesinin tarafsızlığını koru-
yup özen ve bağlılık yükümlülüğünü yerine getiremeye-
bileceği haller olabileceğini öngörmüştür. Bu doğrultuda 
da şirket menfaatlerini ve şirketin menfaatiyle çelişen bir 
kararın alınmasına engel olamayan hissedarların haklarını 
koruma ihtiyacını gidermek adına tedbirler almak duru-
munda kalmıştır. Yönetim kurulu üyelerinin müzakereye 
katılma yasağı, üyelerin tarafsızlığının şüpheye düşeceği 
hallerde, ortaklığın menfaatlerine aykırı karar almasının 
önüne geçilmesi ihtiyacı doğrultusunda düzenlenmiş bir 
kurum olarak Türk Ticaret Kanunu’nun 393. maddesinde 
yer bulmuştur. 

Müzakerelere katılma yasağı, şirketin ve dolayısıyla or-
takların çıkarlarını koruduğu kadar yönetim kurulundaki 
üyenin kendisini de korumaktadır. Zira yönetim kurulu 
üyesinin, ortaklığın çıkarına aykırı vereceği kararlar da bu 
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the board member to be contrary to the inter-
ests of the company may cause the individual 
responsibility of this person.1 

According to Article 393 of the Turkish Com-
mercial Code, the board member cannot 
participate in the negotiations where his/her 
personal and external interest or the personal 
and external interests of his/her lineal kin or 
husband/wife or kin by marriage and relatives 
up to the third degree blood including third de-
gree contradict with the interests of company.2

The “personal” interest referred to in the ar-
ticle does not include all kinds of personal 
benefits as shown in the preamble of this pro-
vision. What the legislation intends here is an 
interest towards and about the relevant mem-
ber or a relative of this member or pertinent to 
them. Any gain or benefit, an advantage, and 
the prevention of a loss due to the member-
ship or his / her relative to a community are 
not considered personal.3

It is not sufficient for conflicting interest to 
be personal. The conflicting interest should 
also be an external interest. For instance, as 
assigning, dismissal, determination of wages 
of the member of the board of directors or his/
her sibling, spouse or other relative are not 
external, the respective board member can 
participate in negotiations regarding these 
issues.

kişinin bireysel sorumluluğunu doğurabi-
lecektir.1

Türk Ticaret Kanunu’nun 393. maddesi 
uyarınca yönetim kurulu üyesi, kendisinin 
şirket dışı kişisel menfaatiyle veya alt ve üst 
soyundan birinin ya da eşinin yahut üçün-
cü derece dâhil üçüncü dereceye kadar 
kan ve kayın hısımlarından birinin, kişisel 
ve şirket dışı menfaatiyle şirketin menfaati-
nin çatıştığı konulara ilişkin müzakerelere 
katılamaz.2 

Madde gerekçesinde gösterildiği üzere, 
maddede bahsedilen “kişisel” menfaat her 
türlü kişisel faydayı içermemektedir. Kanu-
nun burada kast ettiği şey, bizzat ilgili üye-
ye veya bir yakınına yönelik, onları konu 
alan veya onlarla ilgili bulunan bir menfa-
attir. İlgili üye veya yakınının, bir topluluğa 
dahil olması sebebiyle yararlanabileceği 
bir kazanç veya edineceği bir menfaat, bir 
avantaj, bir zararın önlenmesi gibi haller ki-
şisel sayılmamaktadır.3

Çatışan menfaatin kişisel olması yeterli de-
ğildir. Bu çatışan menfaatin aynı zamanda 
şirket dışı bir menfaat olması gerekir. Örne-
ğin kişi kendisinin yahut kardeşinin, eşinin 
yahut başka bir yakınının şirket görevlerine 
getirilmesi, görevden alınması, ücretlerinin 
tayin edilmesi gibi konular şirket dışı ol-
madığından ilgili yönetim kurulu üyesi bu 

F O OT N OT E

1 Gizem Kılıç, “Anonim ortaklıklarda 

yönetim kurulunun toplanma ve karar 

alma esasları”, Master Thesis, İzmir 

2015, p. 69.

2 Reha Poroy, Ünal Tekinalp, 

Ersin Çamoğlu, Ortaklıklar Hukuku I, 

İstanbul 2014, p. 377.

3 Kılıç, p.70.

4 Hasan Pulaşlı, Şirketler Hukuku 

Şerhi, Vol. 1, Ankara 2014, p. 1171.

IT IS NOT SUFFICIENT 

FOR CONFLICTING 

INTEREST TO BE 

PERSONAL. THE 

CONFLICTING INTEREST 

SHOULD ALSO BE AN 

EXTERNAL INTEREST.
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In the article, the legislator stated that the rele-
vant ban shall also be applied in cases where 
it is the requirement of the rule of good faith 
in case of hesitation, the board of directors 
shall make the decision. However, it is stated 
that the related member cannot participate in 
this vote. Even if the conflict of interest is not 
known by the board of directors, the relevant 
member must disclose it and comply with the 
prohibition.4

The prohibition of participation held under 
this provision shall be used in not only the 
cases where a member of the board of direc-
tors or relatives and kin of the member article  
have external interests conflicting with the 
company’s interests but also in the situations 
where the good faith rule requires him/her 
not to participate  in negotiation. Therefore, 
in such a case, even if the concerned person 
is not one of the relatives and kin which stat-
ed in the article, the members of the board 
of directors will decide whether the partici-
pation of the relevant board member in the 
negotiation is in accordance with the good 
faith rule. In our opinion, the relations of the 
legal person shareholders’ with other persons 
should be evaluated within the scope of the 
prohibition in the perspective of good faith 
which mentioned in provision. Because the 
legislator shows by referring to principle of 
good faith that it did not want to limit the pro-
hibition on the issues related to pertinent and 
relatives of natural persons who are listed in 
the article. Therefore, as well as it is accepted 
that there is a reservation when a decision is 
given with respect to the relatives related to 
the real person, it should be accepted that the 
same applies when a decision is being given 
about the group companies or other real or 
legal persons closely related to legal person 
which is a member of the board of directors.

In the second paragraph of the article, it is 
regulated that, the members of the board of 
directors who act against the provision and 
the members who did not object to participa-
tion of the relevant member while the conflict 
of interest is objectively exists and known and 
making decision for the participation of the 
him/her are obliged to compensate the dam-
ages accrued by the company due to this.

konuların görüşüleceği müzakerelere katı-
labilecektir.

Maddenin devamında ise kanun koyucu, il-
gili yasağın yönetim kurulu üyesinin müza-
kereye katılmamasının dürüstlük kuralının 
gereği olan durumlarda da uygulanacağını, 
tereddüt uyandıran hâllerde, kararı yönetim 
kurulunun vereceğini ifade etmiştir. Ancak 
bu oylamaya ilgili üyenin katılamayacağı 
belirtilmiştir. Menfaat uyuşmazlığı yönetim 
kurulu tarafından bilinmiyor olsa bile, ilgili 
üye bunu açıklamak ve yasağa uymak zo-
rundadır.4

Bu hüküm kapsamında görüşmeye katılma 
yasağı, bir yönetim kurulu üyesi sadece şir-
ket dışı kişisel menfaati veya madde met-
ninde sayılan akraba ve hısımlarının şirket 
dışı menfaatlerinin şirket menfaatleriyle 
çatıştığı hallerde değil, dürüstlük kuralı-
nın müzakereye katılmamasını gerektiren 
durumlarda da kullanılacaktır. Dolayısıy-
la, böyle bir durumda ilgili kişi maddede 
sayılan akraba ve hısımlardan biri olmasa 
dahi, yönetim kurulu üyeleri ilgili yönetim 
kurulu üyesinin müzakereye katılmasının 
dürüstlük kuralına uygun olup olmadığının 
kararını verecektir. Kanaatimizce, tüzel kişi 
ortakların diğer kişilerle ilişkileri de dürüst-
lük kuralına kanunda yapılan referans gere-
ği yasak kapsamında değerlendirilmelidir. 
Zira kanun koyucu dürüstlük kuralına atıf 
yaparak yasağı maddede sayılan gerçek 
kişilerin akraba ve yakınlarıyla kısıtlı tutmak 
istemediğini ortaya koymuştur. Dolayısıyla 
gerçek kişinin ilişkili olduğu yakınlarıyla 
ilgili karar verilmesi durumunda ortada bir 
çekince olduğu kabul edildiği gibi yöne-
tim kurulu üyesi olan tüzel kişinin sıkı ilişki 
içinde olduğu grup şirketleri yahut sair ger-
çek ve tüzel kişilerle ilgili karar verilirken de 
aynı çekincenin bulunduğu kabul edilmek 
durumundadır.

Maddenin ikinci fıkrasında, hükme aykı-
rı hareket eden yönetim kurulu üyesi ve 
menfaat çatışması nesnel olarak varken ve 
biliniyorken, ilgili üyenin toplantıya katılma-
sına itiraz etmeyen üyelerin ve söz konusu 
üyenin toplantıya katılması yönünde karar 
alan yönetim kurulu üyelerinin bu sebeple 
şirketin uğradığı zararı tazminle yükümlü 
olacağı düzenlenmiştir.

D İ P N OT

1 Gizem Kılıç, “Anonim ortaklıklarda 

yönetim kurulunun toplanma ve karar 

alma esasları”, Yüksek Lisans Tezi, Do-

kuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, İzmir 2015, s. 69 

2 Reha Poroy, Ünal Tekinalp, 

Ersin Çamoğlu, Ortaklıklar Hukuku I, 

İstanbul 2014, s. 377

3 Kılıç, s.70

4 Hasan Pulaşlı, Şirketler Hukuku 

Şerhi, Cilt I, Ankara 2014, s. 1171.

ÇATIŞAN MENFAATIN 

KIŞISEL OLMASI 

YETERLI DEĞILDIR. BU 

ÇATIŞAN MENFAATIN 

AYNI ZAMANDA ŞIRKET 

DIŞI BIR MENFAAT 

OLMASI GEREKIR.
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I I I .  A P P L I CAT I O N  O F 
T H E  P R O H I B I T I O N

This prohibition is applies to participation in 
the negotiations, not in the meetings. If there 
is a conflict of interest in the manner referred to 
in the article, the prohibited person will not be 
able to participate only in the section where 
the issue of conflict of interest is discussed. 
The member of the board who is present in 
the meeting and in the voting of other matters 
shall leave the meeting area only at the time of 
the negotiation of the related matter if one of 
the reasons of the prohibition required by the 
provision exists. As a natural consequence of 
not participating in the negotiation, the pro-
hibited board member will not be able to vote 
on the issue of which he/she is prohibited 
from participating in the negotiation.5 It is not 
clearly regulated in legislation whether the 
relevant board member can participate in the 
voting. The relevant provision presents that 
member shall not have the right to participate 
when we consider the situation with the pur-
pose of legislator.6

The fact that the board member can be 
banned from negotiation in accordance with 
the rule of good faith extends the field of pro-
vision’s application considerably. For exam-
ple, the member’s cousin is not counted in 
the article among the persons who will result 
in the prohibition of participation of the mem-
ber in the negotiations when his/her interests 
conflict with the company. However, with 
taking into account the person’s close rela-
tionship with his/her cousin or the commer-
cial relationship with his/her cousin, it may 
be necessary for the member not to partici-
pate in the negotiation, in case of hesitation, 
it can be discussed and decided by board 
members whether the relevant member may 
participate in the negotiation or not. Likewise, 
if the subject of the negotiation concerns the 
partner of a member, partnership company 
in which he/she is a partner of or his/her for-
mer spouse, the prohibition shall be valid.7 It 
should be accepted even if just one member 
is in doubt, it is enough for the existence of 
hesitation. Because not only the prohibited 
member’s, but also other members’ respon-
sibility arise. Moreover, when explaining the 
operation of this system in the doctrine, it was 
stated that when upon a member’s statement 
of his doubt, a discussion and voting would 
be held on whether the member of the board 
of directors would be banned from the nego-
tiation or not.8 

I I I .  YASAĞ I N 
U Y G U L A N I Ş I

Yasak üyenin toplantıya değil müzakereye 
katılmaması biçiminde uygulanır. Maddede 
bahsedilen şekilde bir çıkar çatışmasının 
bulunuyor olması halinde, sadece çıkar ça-
tışması konusunun müzakere edildiği bölü-
me yasaklı kişi katılamayacaktır. Toplantıya 
gelen ve diğer konuların görüşmesinde ve 
oylamasında bulunan yönetim kurulu üye-
si, hükmün gerektirdiği yasaklılık sebeple-
rinden birinin varlığı halinde ve sadece ilgili 
konunun görüşüldüğü esnada toplantının 
gerçekleştiği alandan uzaklaşacaktır. Mü-
zakereye katılamamanın doğal bir sonucu 
olarak, yasaklı yönetim kurulu üyesi müza-
keresine katılmaktan yasaklı olduğu konu-
nun oylamasına da katılamayacaktır.5 Aslın-
da ilgili yönetim kurulu üyesinin oylamaya 
katılıp katılamayacağı mevzuatta açıkça 
düzenlenmiş bir konu değildir. Bununla 
beraber, ilgili hüküm ve kanun koyucunun 
amacı üyenin oylamaya katılmaya hakkı ol-
mayacağını ortaya koymaktadır.6

Dürüstlük kuralı uyarınca yönetim kurulu 
üyesinin müzakereden yasaklanabilmesi 
hükmün uygulama alanını oldukça geniş-
letmektedir. Örneğin, maddede üyenin 
kuzeni, menfaat çatışması olması halinde 
üyenin müzakereye katılmasının yasaklan-
ması sonucunu doğuracak kişiler arasında 
sayılmamıştır. Ancak somut olayda, kişinin 
kuzeni ile yakınlığı veyahut ticari ilişkisi göz 
önüne alınarak üyenin müzakereye katılma-
ması gerekebilecek, tereddüt durumunun 
oluşması halinde ilgili üyenin müzakereye 
katılıp katılmayacağı diğer üyeler tarafın-
dan görüşülüp kararlaştırılabilecektir. Aynı 
şekilde, müzakerenin konusunun bir üye-
nin ortağını, ortağı olduğu bir şahıs şirketini 
ya da eski eşini ilgilendirmesi gibi hallerde 
de yasak geçerli olacaktır.7 Tereddüt halinin 
varlığı için bir üyenin şüphede olmasının 
dahi yeterli olacağı kabul edilmelidir. Zira 
sadece yasaklı üyenin değil diğer üyelerin 
de sorumluluklarının doğması söz konusu-
dur. Kaldı ki doktrinde, bu sistemin işleyişi 
anlatılırken bir üyenin şüphesini açıklaması 
üzerine ilgili yönetim kurulu üyesinin müza-
kereden yasaklanıp yasaklanmayacağına 
ilişkin görüşme ve oylamanın yapılacağı 
belirtilmiştir.8

İlgili üye henüz yasaklı olmadığından, mü-
zakereye katılmasının yasaklanıp yasaklan-
mayacağının görüşüldüğü müzakereye ka-
tılabilecek, ancak bu müzakerede de Türk 

F O OT N OT E

5 Halil Arslanlı, Anonim Şirketler, 

Vol. 2, Fakülteler Matbaası, 1960 

p.119; Oğuz İmregün, ‘’Anonim 

Ortaklıklarda Toplantı ve Karar Yeter 

Sayıları ve Yönetim Kurulu Kararlarına 

Karşı Başvuru Yolları’’, Prof. Dr. Hayri 

Domaniç’e 80. Yaş Günü Armağanı, 

Vol. 1, İstanbul 2001, p.287; Ömer 

Teoman, ‘’Anonim Ortaklık Yönetim 

Kurulu Üyelerinin Müzakerelere 

Katılma Yasağına Aykırılığın Yaptırımı 

Nedir?’’, BATIDER Yıl 2010, Vol..26, 

N..4, (Müzakerelere Katılma Yasağına 

Aykırılık),p.10.

6 Kılıç, p.69.

7 Serhan Dinç, 6102 Sayılı Türk 

Ticaret Kanunu’na Göre Anonim 

Şirketlerde Yönetim Kurulu Üyelerinin 

Hukuki Sorumluluk Hâlleri, Ankara 

Barosu Dergisi, Ankara 2016, p. 158

8 Pulaşlı, p. 1171.
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Since the relevant member is not prohibited 
yet, he/she will be able to participate in the 
negotiation in which it is discussed whether 
it will be prohibited to participate in the ne-
gotiation but will not vote in this negotiation 
according to the first paragraph of Article  393 
of Turkish Commercial Code. In addition, it is 
clearly regulated that relevant member of the 
board of directors cannot attend to voting for 
deciding whether the respective member can 
attend to negotiation or not in case of any hes-
itation. 

I V .  R E S U LT S  O F 
T H E  V I O L AT I O N  O F 
P R O H I B I T I O N  O F 
PA R T I C I PAT I O N  I N 
N E G OT I AT I O N S

The consequences of the violation are set out 
in the second paragraph of the article 393 of 
Turkish Commercial Code. Whilst the which 
responsibilities are brought to whom in which 
conditions by the infringement had been 
clearly regulated, the legislator has not made 
any regulations regarding the effect of the vi-
olation on the validity of the decision.

First of all, it is not important whether or not 
the board of directors knows the prohibition 
of the member. In any case, the relevant mem-
ber is obliged to inform the board of directors 
of his/her status and comply with the deci-
sion of the board of directors. Because, even 
if he/she does not declare it at the meeting, 
his/her obligation of compensating the dam-
ages incurred by the company arises due to 
the decision taken. However, as stated in the 
article, the obligation to compensate the loss 

Ticaret Kanunu’nun 393. maddenin birinci 
fıkrası uyarınca oy kullanmayacaktır. Ayrı-
ca, tereddüt uyandıran hâllerde, yönetim 
kurulunun üyenin müzakereden yasakla-
nıp yasaklanmayacağına karar verilmesine 
ilişkin yapılacak oylamaya da ilgili yönetim 
kurulu üyesinin katılamayacağı açıkça dü-
zenlenmiştir. 

I V .  M Ü Z A K E R E L E R E 
K AT I L M A  YASAĞ I N I N 
İ H L A L İ N İ N  S O N U Ç L A R I

İhlalin sonuçları TTK m.393’ün ikinci fık-
rasında düzenlenmiştir. İhlalin kimlere 
hangi şartlarda hangi sorumluluklar getir-
diği açıkça düzenlenmekle beraber kanun 
koyucu, ihlalin kararın geçerliliğine etkisi 
hakkında herhangi bir düzenleme yapma-
mıştır. 

Öncelikle, açıkça düzenlendiği üzere yö-
netim kurulunun ilgili üyenin yasaklılık 
halini bilip bilmediği önem arz etmemek-
tedir. Her halükarda, ilgili üye durumunu 
yönetim kuruluna bildirmek ve yönetim 
kurulunun kararına uymak zorundadır. 
Zira toplantıda bunu beyan etmese dahi, 
ilgili üye açısından, alınan karar sebebiyle 
şirketin uğradığı zararı giderme yükümlü-
lüğü doğmaktadır. Ancak maddede ifade 
edildiği üzere, şirketin alınan karar sebe-
biyle uğradığı zararı giderme yükümlülü-
ğü sadece ilgili üye üzerinde değil aynı 
zamanda üyenin müzakereye katılması 
yönünde oy kullanan yahut ilgili üyenin 

The fact that the board member can be banned from 
negotiation in accordance with the rule of good faith 
extends the field of provision’s application considerably.

Dürüstlük kuralı uyarınca yönetim kurulu üyesinin 
müzakereden yasaklanabilmesi hükmün uygulama alanını 
oldukça genişletmektedir.

D İ P N OT

5 Halil Arslanlı, Anonim Şirketler, 

C.II, 1960 s.119; Oğuz İmregün, 

‘’Anonim Ortaklıklarda Toplantı ve 

Karar Yeter Sayıları ve Yönetim Kurulu 

Kararlarına Karşı Başvuru Yolları’’, 

Prof. Dr. Hayri Domaniç’e 80. Yaş 

Günü Armağanı, C. 1, İstanbul 2001, 

s.287; Ömer Teoman, ‘’Anonim 

Ortaklık Yönetim Kurulu Üyelerinin 

Müzakerelere Katılma Yasağına 

Aykırılığın Yaptırımı Nedir?’’, BATIDER, 

C.26, S.4, 2010, (Müzakerelere Katılma 

Yasağına Aykırılık), s.10.

6 Kılıç, s.69.

7 Serhan Dinç, “6102 Sayılı Türk 

Ticaret Kanunu’na Göre Anonim 

Şirketlerde Yönetim Kurulu Üyelerinin 

Hukuki Sorumluluk Hâlleri”,Ankara 

Barosu Dergisi, Ankara 2016, s. 158.

8 Pulaşlı, s. 1171.
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accrued by the company due to the decision 
taken does not only applicable for the mem-
ber, but also on the member who votes for the 
member to participate in the negotiation or 
on the member who knows that the relevant 
member should be banned.9

It should not be forgotten that the responsi-
bility mentioned here is a defect liability and 
arises only in case of loss exist. In other words, 
the member’s participation in the negotiation 
or contribution to the decision will not directly 
cause responsibility on the person or persons 
concerned, firstly the decision will have to 
cause the company to suffer a loss.10 

While the responsibility to be arisen by the 
breach is clear, the legislator has been silent 
about the effect of violation on the validity 
of the violation. Therefore, there are different 
opinions about the validity of decisions in the 
doctrine. Teoman states that the prohibition 
of participation in the negotiations does not 
affect the validity of the board of directors’ de-
cision by justifying that the result of the viola-
tion of the prohibition is regulated by the law 
and the result is the responsibility to compen-
sate damages.11 Teoman stated in his article 
published in the time of the former law that 
deeming the decision invalid would make 
the loss compensation, which is linked to the 
result of the decision by legislator, meaning-
less and subjectless, because the debt does 
not arise from the invalid decision. Çamoğlu 
stated that since the legislation does not ex-
plicitly regulate the cancellation way for this 
situation, a cancellation procedure cannot 
be directly operated, but if the relevant board 
member participates in the negotiations and 
affects other members in such negotiations, 
and indicated general provisions as the solu-
tion method through stating that deception 
provisions pursuant to Article 36 and threat 
provisions pursuant to Article 37 of Turkish 
Code of Obligations can be applied.12 İsmail 
Kırca argues that only the vote should be 
deemed invalid and the quorum of decision 
should be checked again.13 

V .  C O N C L U S I O N

Prohibition of members of the board of direc-
tors to participate in the negotiation is regulat-
ed in Article 393 of Turkish Commercial Code 
as an institution of which the otherwise can-
not be decided by any organ of the joint stock 
company and which unambiguously sep-
arates legal personality and interests of the 
company and the personality and personal 

yasaklı olması gerektiğini bildiği halde su-
san üyeler için de mevcuttur.9

Ancak unutulmamalıdır ki, burada bahse-
dilen sorumluluk bir kusur sorumluluğudur 
ve sadece zararın varlığı halinde doğmak-
tadır. Yani sadece üyenin yasaklı olduğu 
müzakereye katılması ya da kararda katkısı 
olması doğrudan ilgili kişi veya kişiler üze-
rinde sorumluluk doğurmayacaktır öncelik-
le alınan kararın şirketin bir zarara uğrama-
sına sebep olması gerekecektir.10

İhlalin doğuracağı sorumluluk açık olmak-
la beraber ihlalin kararın geçerliliğine et-
kisi hakkında kanun koyucu susmuştur. 
Bu nedenle kararların geçerliliği hakkında 
doktrinde farklı görüşler bulunmaktadır. 
Teoman, yasağa aykırılığın sonucunun ka-
nunda düzenlenmesini ve bu sonucun da 
zararları giderme sorumluluğu olmasını ge-
rekçe göstererek müzakerelere katılma ya-
sağının yönetim kurulu kararının geçerliliği-
ne etki etmediğini ifade etmektedir.11 Eski 
kanun zamanında yayınlanan makalesinde 
Teoman, kararı geçersiz saymanın, geçersiz 
karardan borç doğmayacağından dolayı 
kanun koyucunun karar sonucuna bağla-
dığı zarar tazmin yükümlülüğünü anlamsız 
ve konusuz hale getireceğini ifade etmiş-
tir. Çamoğlu ise kanun açıkça bu durum 
için iptal yolu düzenlemediğinden bahisle 
doğrudan bir iptal prosedürü işletilemeye-
ceğini ancak ilgili yönetim kurulu üyesinin 
müzakerelere katılması ve bu müzakereler-
de söz alma gibi yollarla diğer üyeleri etkile-
mesi halinde Türk Borçlar Kanunu’nun 36. 
maddesi uyarınca aldatma ve 37. maddesi 
uyarınca korkutma hükümlerine gidilebile-
ceğini ifade ederek çözüm yöntemi olarak 
genel hükümleri göstermiştir.12 İsmail Kırca 
ise sadece oyun geçersiz sayılarak karar 
yeter sayısının yeniden kontrol edilmesi ge-
rektiğini savunmaktadır.13

V .  S O N U Ç

Yönetim kurulu üyesinin müzakerelere ka-
tılma yasağı, şirket tüzel kişiliği ve menfaat-
leri ile pay sahibi olan ya da olmayan tüm 
yönetim kurulu üyelerinin kişiliğini ve kişi-
sel menfaatlerini net bir biçimde ayıran ve 
şirketin menfaatlerini koruma altına almayı 
ve şirketi olası zararlardan korumayı amaç-
layan, aksi anonim şirketin herhangi bir or-

F O OT N OT E

9 Çamoğlu, p. 377.

10 Ismail Kırca, Feyzan Hayal, 

Şehirali Çelik, Çağlar Manavgat, 

Anonim Şirketler Hukuku, Vol.1, 

Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma 

Enstitüsü, Ankara, 2013, p. 498.

11 Teoman, p. 11. 

12 Çamoğlu, p. 377.

13 Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, 

p. 499.
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interests of board of directors who are share-
holders or not and aims to protect company’s 
interest and protects it from harms.

In our opinion, such prohibition which brings 
the attendance of relevant board member 
to negotiations up for voting and discussion 
even in the slightest hesitation demonstrates 
the high sensitivity of the legislator in sepa-
rating legal entity of company from the entity 
of persons in board of directors. In addition, 
we opine that the way that the mechanisms 
during the application of the prohibition is 
provided in a simple way that does not hinder 
the functioning of the prohibition increases 
the applicability of the prohibition as we have 
explained above. Finally, it should be noted 
that the divided opinions with respect to the 
consequences of the violation of the provi-
sion may be the subject of another study ad-
dressing only this issue. On the other hand, 
the majority opinion in the doctrine is that the 
decisions are not considered invalid as stated 
above, but that those who have contributed 
to the violation should be held responsible. 
We opine that approach from the perspective 
of the reliability of transactions in commercial 
life, majority opinion in the doctrine can be 
considered reasonable.

ganı tarafından kararlaştırılamaz nitelikte 
bir kurum olarak Türk Ticaret Kanunu’nun 
393. maddesinde düzenlenmiştir.

En ufak şüphede dahi ilgili yönetim ku-
rulu üyesinin müzakereye katılımını dahi 
tartışmaya ve oylamaya açan bu yasak ka-
naatimizce kanun koyucunun yönetim ku-
rulundaki kişiler ile şirketin tüzel kişiliğini 
ayırma konusundaki yüksek hassasiyetini 
ortaya koymaktadır. Ayrıca yukarıda anlat-
mış olduğumuz üzere yasağın uygulanış 
evresindeki mekanizmaların işleyişi engel-
lemeyecek şekilde basitçe ortaya konmuş 
olmasının yasağın uygulanabilirliğini art-
tırdığını değerlendirmekteyiz. Son olarak, 
hükmün ihlalinin sonuçları konusundaki 
fikir aykırılıklarının sadece bu hususu ele 
alan bir başka çalışmanın konusu olabile-
cek nitelikte olduğunu ifade edilmelidir. 
Diğer yandan, doktrindeki ağırlıklı görüş 
yukarıda ifade edildiği üzere kararların ge-
çersiz sayılmaması ancak, ihlalde katkısı 
olanların sorumluluğuna gidilebilmesi ge-
rektiği yönündedir. Ticari hayatta işlemlerin 
güvenilirliği perspektifinden ele alındığın-
da ise doktrindeki görüşün makul sayılaca-
ğı kanaatindeyiz.

D İ P N OT

9 Çamoğlu, s. 377

10 Ismail Kırca, Feyzan Hayal, 

Şehirali Çelik, Çağlar Manavgat, 

Anonim Şirketler Hukuku, C.1 Ankara 

2013, s. 498

11 Ömer Teoman, “Anonim 

Ortaklık Yönetim Kurulu Üyelerinin 

Müzakerelere Katılma Yasağına (TTK 

332) Aykırılığın Yaptırımı Nedir?”, 

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 

26, S. 4, Aralık 2010, s.11.

12 Çamoğlu, s. 377.

13 Kırca/Şehirali Çelik/Manavgat, 

s. 499.
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