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Türk Hukukunda Borcun
Hukuki İşlemle Üstlenilmesi

abstract
“Assumption of Debt” or “Debt Assumption” 
is a legal transaction regulated under Turkish 
Law of Obligations, which leads the third per-
son assuming the debt to be the new obligor 
through an agreement made between the obli-
gee and the debt undertaker, by releasing the 
principal obligor. The most significant result 
of this transaction is, the altering of the pas-
sive subject of the debt, discharging the pos-
sibility of the obligee to appeal to the principal 
obligor and the obligor, who has assumed the 
debt, being the only liable for the payment of 
the debt. The mentioned legal concept, which 
releases the liability of the principal obligor and 
enables the debt to be transferred to the debt 
undertaker, is not accepted by all of the judi-
cial systems. The concept of debt assumption 
is considered under different terms and condi-
tions in Turkish, German, Swiss and Austrian 
judicial systems and the regulations regard-
ing the debt assumption are set forth under 
the related codes of the countries. In addition 
to this, under the English and French judicial 
systems, the altering of the passive subject 
of the debt via legal transaction is not recog-

ÖZEt
Türk Borçlar Kanunu’nda yer alan “Borcun Üst-
lenilmesi” veya “Borç Üstlenimi”, alacaklı ve bor-
cu üstlenen arasında yapılan bir sözleşme ile asıl 
borçlunun borçtan kurtarılarak borcu üstlenen 
üçüncü kişinin yeni borçlu olması sonucunu do-
ğuran bir hukuki işlemdir. Bu işlemin en önemli 
sonucu, dar anlamda borcun pasif süjesinin 
değişmesi, alacaklının asıl borçluya başvuru 
imkânının ortadan kalkması ve borcun ifasından 
artık yalnızca borcu üstlenen yeni borçlunun 
sorumlu olmasıdır. Asıl borçlunun sorumlulu-
ğunu tamamen sona erdiren ve borcun borcu 
üstlenene geçmesini sağlayan bu hukuki mües-
sese, hukuk sistemlerinin tamamında kabul edil-
miş değildir. Türk, Alman, İsviçre ve Avusturya 
hukuk sistemleri, borç üstlenim müessesesini 
farklı hüküm ve şartlarla kabul etmekte ve ilgili 
ülkelerin kanunlarında borç üstlenimine ilişkin 
düzenlemeler yer almaktadır. Bununla birlikte, 
İngiliz ve Fransız hukuk sistemlerinde, bir hukuki 
işlem ile dar anlamda borcun pasif süjesinin de-
ğişmesi kabul edilmemekte, bunun yerine aynı 
sonuca borcun yenilenmesi (novatio) ile ulaşıl-
maktadır. Borç üstlenimi ile yenileme arasında 
ise hüküm ve sonuçları açısından önemli farklar 
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1. INtrODUctION

nder the contractual relationships, there 

are two concepts regarding the alteration of 
the roles of obligee and obligor via legal trans-
action. The first of them is, the “assignment 
of receivable” which enables the claim which 
arises from a contractual relationship to be 

assigned to a third party, without seeking the consent of 
the obligor in principle, and a third party to gain the role 
of the new oblige. The second one is the “assumption of 
debt”, the alteration of the obligor side, which is the sub-
ject matter of our article. It is recognized that the claims 
are one of the components of the assets and can be as-
signed to someone else separately via legal transaction. 
Suchlike, debts arising from a contract can be transferred 

nized; instead, the same result is obtained via 
novation. There are substantial differences 
between debt assumption and novation with 
regard to their terms and conditions. In addi-
tion, due to the fact that it is possible for the 
foreign sourced financing, which will be used 
in investments to be carried out within the 
framework of Built-Operate-Transfer model, 
to be assumed by the Treasury or the admin-
istration under certain conditions and since 
the debt assumption agreements, regarding 
the loan provided within the scope of these 
investments, are signed between the admin-
istration, appointed company and credit insti-
tutions; the concept of debt assumption has 
become crucial constantly under Turkish Law. 

KEy WOrDs: Assumption of Debt, Change 
of Obligor, Turkish Law, Novation, Built-Oper-
ate-Transfer Model, Foreign Sourced Financing

1. Giriş

orç ilişkilerinde, dar anlamda alacakli ve 

borçlu esıfatlarının hukuki işlem ile değiş-
mesi bakımından iki kurum karşımıza çıkar. 
Bunlardan ilki, bir borç ilişkisinden kaynak-
lanan alacağın, kural olarak borçlunun rızası 
aranmaksızın, bir üçüncü kişiye devredilme-

sini ve üçüncü kişinin yeni alacaklı sıfatını kazanmasını 
sağlayan “alacağın devri”, diğeri ise, makalemizin konu-
sunu oluşturan ve borçlu tarafın değişmesi sonucunu do-
ğuran “borcun üstlenilmesi” kurumlarıdır. Alacakların, 
malvarlığının aktifinde yer aldığı ve bir hukuki işlemle 
bağımsız olarak bir başkasına devrinin mümkün oldu-
ğu kabul edilmiştir. Buna benzer biçimde; borçların ise 
malvarlığının pasifinde yer almakta olduğu ve asıl borç-

bulunmaktadır. Ek olarak, Yap-İşlet-Devret mo-
deli çerçevesinde gerçekleştirilmesi planlanan 
yatırımlarda kullanılacak olan yurtdışı finans-
manın, belirli şartlar dâhilinde Hazine veya idare 
tarafından üstlenilmesinin mümkün olması ve 
bu yatırımların finansmanı çerçevesinde sağla-
nan kredilere ilişkin idare, görevli şirket ve kredi 
kuruluşları arasında borç üstlenim anlaşmaları-
nın imzalanması sebebiyle, bugün borç üstlenim 
müessesesi, Türk hukukunda git gide önem ka-
zanmaya başlayan bir hukuki müessese haline 
gelmiştir.

AnAhtAr Kelimeler: Borcun Üstlenil-
mesi, Borçlu Sıfatının Değişmesi, Türk Hukuku, 
Yenileme, Yap-İşlet-Devret Modeli, Yurtdışı Fi-
nansmanı

1 Debt assumption is regulated in the Fifth Section 
and the Second Sub-Section, between articles 
195-200 of Turkish Code of Obligations (“TCO”) 
numbered 6098. In this article, unlike the concepts 
falling within the same section such as “Participation 
to an Obligation” (TCO article 201), “Debt Assumption 
by Transfer of Assets and Liabilities or Transfer of a 

Commercial Enterprise” (TCO article 202), “Transfer 
of an Agreement” (TCO article 205), only debt 
assumption by legal transaction, pursuant to article 
195-200 of TCO, will be examined.
2 Built-Operate-Transfer Law article 11/A
3 Official Gazette Date: 19 April 2014, Number: 28977. 
The Regulation on Debt Assumption is based on 

article 8/A named “Debt Assumption” and article 16, 
paragraph 1 of the Law on the Regulation of Public 
Finance and Debt Management, numbered 4749. 
4 Zafer Kahraman, Karşılaştırmalı Hukukta Borcun 
Dış Üstlenilmesi, (İstanbul: Vedat, 2013) 87; Yarg. 11. 
HD. E.1990/1284, K.1991/6044, T. 14.11.1991 (Kazancı 
İçtihat Bilgi Bankası)
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from the liabilities of the principal obligor to the liabilities 
of the new obligor via legal transaction. Thus, the concept 
of assumption of debt is regulated under Turkish Law.1

Besides, it is set forth under the Built-Operate-Transfer 
Law that, in the projects which are intended to be carried 
out through the built-operate-transfer model, regula-
tions regarding the assumption of the foreign sourced 
financing used by appointed companies by the adminis-
tration can be made.2 The procedures and principles re-
garding the debt assumption of foreign sourced financing 
that will be used in the investments which are intended to 
be carried out in accordance with the provisions of Built-
Operate-Transfer Law, are set forth under The Regula-
tion on Debt Assumption that will be Realized by the 
Treasury3 (“regulation on debt assumption”). The 
regulations set forth under the Built-Operate-Transfer 
Law, Law on the Regulation of Public Finance and Debt 
Management (“law numbered 4749”) and Regulation 
on Debt Assumption ceased the debt assumption to be a 
concept regarding private law only and necessitated the 
concept of debt assumption to be examined in terms of 
regulation regarding administrative law.
 
In line with the explanations above, in first place, the 
legal characteristic of debt assumption will be analyzed; 
the differences from the similar legal concepts will be 
demonstrated and lastly, the characteristics and legal ba-
sis of the debt assumption agreements which the Treas-
ury and the administration is a party of will be clarified. 

2. ChArACterIStICS, termS AnD reSUltS OF 
DeBt ASSUmPtIOn 

2.1. concept of Debt assumption

Debt assumption is a legal concept whereby the princi-
pal obligor releases and the undertaker becomes the new 
obligor through an agreement made between the under-
taker and the obligee4. The most significant characteris-

1 Borcun üstlenilmesi, 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu’nun (“TBK”) Beşinci Bölümünün İkinci 
Ayrımında, TBK. m. 195-200 arasında düzenlenmiştir. 
TBK’nın aynı bölümünde yer alan “Borca Katılma” 
(TBK m. 201), “Malvarlığının veya İşletmenin 
Devri Yoluyla Borcun Üstlenilmesi” (TBK m. 202), 
“Sözleşmenin Devri” (TBK m. 205) gibi kurumlardan 

farklı olarak çalışmamızda, yalnızca dar anlamda 
borcun, TBK m. 195-200 maddeleri kapsamında, 
hukuki işlemle üstlenilmesi incelenecektir.
2 Yap-İşlet-Devret Kanunu m. 11/A
3 RG. Tarih: 19.04.2014, No: 28977. Bu Yönetmelik, 
4749 sayılı Kamu Finansmanı ve Borç Yönetiminin 
Düzenlenmesi Hakkında Kanun’un “Borç Üstlenimi” 

başlıklı 8/A maddesi ve 16. maddesinin birinci fıkrası 
uyarınca hazırlanmıştır.
4 Zafer Kahraman, Karşılaştırmalı Hukukta Borcun 
Dış Üstlenilmesi, (İstanbul: Vedat, 2013) 87; Yarg. 11. 
HD. E.1990/1284, K.1991/6044, T. 14.11.1991 (Kazancı 
İçtihat Bilgi Bankası)

DİPNOT

lunun malvarlığından yeni borçlunun malvarlığına, yine 
bir hukuki işlemle transferinin mümkün olduğu kabul 
edilmektedir. Böylece borcun üstlenilmesi kurumu Türk 
hukukunda düzenlenmiştir.1

Bununla birlikte, yap-işlet-devret modeli ile gerçekleş-
tirilmesi planlanan projelerde, görevli şirketler tarafın-
dan kullanılan yurtdışı finansmanın, idare tarafından 
üstlenilmesine ilişkin düzenlemelerin yapılabileceği 
Yap-İşlet-Devret Kanunu’nda hüküm altına alınmıştır.2 
Yap-İşlet-Devret Kanunu hükümlerine göre gerçekleşti-
rilmesi planlanan yatırımlarda kullanılacak olan yurtdı-
şı finansmana ilişkin borç üstleniminin usul ve esasları, 
Hazine Tarafından Gerçekleştirilecek Borç Üstlenimi 
Hakkında Yönetmelik3 (“Borç Üstlenim Yönetmeli-
ği”) ile belirlenmiştir. Yap-İşlet Devret Kanunu, Kamu 
Finansmanı ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hak-
kında Kanun (“4749 sayılı kanun”) ve Borç Üstlenim 
Yönetmeliği’nde yer alan düzenlemeler, bugün borç üst-
lenim kurumunu yalnızca özel hukuka ilişkin bir kurum 
olmaktan çıkarmış ve borç üstleniminin, idare hukuku 
düzenlemeleri açısından da incelenmesini zorunlu hale 
getirmiştir. 

Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda, çalışmamızda 
ilk olarak borç üstleniminin hukuki niteliği incelenecek, 
benzer hukuki kurumlardan farkları ortaya konacak ve 
son olarak, Hazine ve idarelerin taraf olduğu borç üst-
lenim anlaşmalarının özellikleri ve hukuki dayanağı ele 
alınacaktır. 

2. BOrÇ ÜStleniminin niteliĞi, hÜKÜmleri 
VE sONUÇLarI

2.1. Borç Üstlenimi Kavramı

Borç üstlenimi, üstlenen ve alacaklı arasında yapılan bir 
sözleşme ile asıl borçlunun borcundan kurtulduğu ve üst-
lenenin yeni borçlu haline geldiği hukuki müessesedir4. 
Borç üstleniminin en önemli özelliği, üstlenim ile birlikte 
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tic of debt assumption is the release of the former obli-
gor and liability of the new obligor for the whole debt. In 
addition to this, under the debt assumption, contractual 
relationship is not subject to the assignment, the debt is 
only assigned to the new obligor along with the ancillary 
obligations5.
 
Thereupon, the results of being a party to the agreement 
which constitutes the legal basis of the debt is transferred 
to the debt undertaker and these results have affect for 
the parties of the contractual relationship as well. There-
fore, in the event that the new obligor does not perform 
his obligations after the assumption of debt, the obligee 
can only claim for the rights concerning the performance 
of the assumed debt, and cannot put a claim against the 
undertaker, besides these rights.

For instance, since the right to terminate is related to 
the contractual relationship, this right shall be exercised 
against the other party of the agreement. In a tenancy 
relation, in the event the obligation to pay the rent for 

önceki borçlunun borçtan kurtulması ve yeni borçlunun 
borcun tamamından sorumlu hale gelmesidir. Bunun-
la birlikte borcun üstlenilmesinde, geniş anlamda borç 
ilişkisi değil, yalnızca dar anlamda borç, tüm fer’ileriyle 
birlikte yeni borçluya nakledilmektedir5.

Bunun sonucu olarak ise, borcun hukuki sebebini oluş-
turan sözleşmeye taraf olmaya bağlanmış olan sonuç-
lar, borcu üstlenene geçmemekte ve bu sonuçlar geniş 
anlamda borç ilişkisinin tarafları arasında hüküm ifade 
etmeye devam etmektedir. Bu nedenle, borcun üstle-
nilmesinin ardından yeni borçlu borcunu ifa etmez ise 
alacaklı, yalnız üstlenilen borcun ifasına ilişkin haklarını 
öne sürebilecek, üstlenene karşı bunlar dışında herhangi 
bir hak iddia edemeyecektir.

Örneğin, fesih hakkı borç ilişkisine bağlı bir hak olup, bu 
hakkın sözleşmenin diğer tarafına karşı kullanılması ge-
rekir. Bir kira ilişkisinde yalnızca bir aya ilişkin kira bor-
cunun yeni borçlu tarafından üstlenilmesi ve ilgili aya 
ilişkin kira borcunun üstlenen tarafından ifa edilmemesi 
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just one month is undertaken by the new obligor and the 
obligation to pay the rent for the related month is not 
performed by the undertaker; provided that the condi-
tions are met, the obligee may exercise his right to ter-
minate the contract against the tenant; not against the 
undertaker of the rental payment of the related month. 
Due to the fact that the debt assumption does not make 
an alteration in terms of parties of the agreement and 
results in the transfer of the debt to the undertaker, this 
concept is shown as the opposite concept of assignment 
of receivables6. 

Another substantial feature of debt assumption is the 
requirement of the consent of the obligee for the realiza-
tion of debt assumption. In assignment of receivables, the 
consent of the obligor is not required. A receivable can be 
assigned to a third party by the obligee provided that the 
legal position of the obligor is not aggravated. However, 
in the debt assumption, where the external assumption 
and internal assumption are interpreted together, the 
obligee is deemed as the active subject of the transaction 

halinde alacaklı, şartları oluşmuşsa, kira sözleşmesini 
fesih hakkını, ilgili ayın kira borcunu üstlenene karşı de-
ğil, kiracıya karşı kullanabilecektir. Borcun üstlenilme-
sinin sözleşmenin taraflarında herhangi bir değişiklik 
yaratmaması ve yalnızca dar anlamda borcun üstlenene 
nakledilmesi sonucunu doğurması sebebiyle, bu kurum, 
alacağın temlikinin tam karşıt kurumu olarak gösteril-
mektedir6. 

Borcun üstlenilmesinin diğer önemli bir özelliği, üstle-
nimin gerçekleşebilmesi için alacaklının rızasına ihtiyaç 
duyulmasıdır. Alacağın temlikinde kural olarak borçlu-
nun rızası aranmaz. Bir alacak, borçlunun hukuki du-
rumunu ağırlaştırmamak kaydıyla, alacaklı tarafından 
dilediği bir üçüncü kişiye devredilebilir. Borcun üstle-
nilmesinde ise, iç üstlenim ve dış üstlenim beraber ele 
alındığında, alacaklı, asıl borçlu ve üstlenen ile birlikte 
işlemin aktif bir süjesi olarak kabul edilmekte olup, borç 
üstlenimi alacaklının rızası olmaksızın gerçekleşmez. 
Bunun sebebi ise, borçlunun kişiliği ve ödeme kabiliye-
tinin alacaklı açısından önem arz etmesi ve alacaklının, 
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along with the principal obligor and the undertaker and 
the assumption of debt cannot be performed without the 
consent of the obligee. The underlying reason is that the 
nature and the solvency of the obligor is important for the 
obligee and the purpose of preventing the obligee to face 
with an obligor whom he has not accepted in advance.

The present debts or the debts which are likely to arise in 
the future constitute the subject matter of debt assump-
tion. Whilst a present and valid debt (including the debts 
which have arisen but have not become due and payable) 
can be transferred in any case; a debt which is likely to 
arise in the future can be transferred provided that it is 
determined or determinable and will arise validly. Ac-
cording to Kahraman, determinability measure shall be 
interpreted as at least from which legal relationship the 
debt will arise is determined7.

2.2. Debt assumption agreement

2.2.1. Internal assumption agreement

Assuming the debt via legal transaction is not always 
mandatory under Turkish Law, besides it is realized via 
two complementary agreements. The first of these is the 
internal assumption regulated under article 195 of TCO. 
According to this provision, the third party to undertake 
the debt makes an internal assumption agreement with 
the principal obligor and enters into obligation of releas-
ing the obligor from its debt. Herein, the third party has 
an undertaking of “release from debt” against the prin-
cipal obligor. According to the provision of law, as the 
agreement with the principal obligor, the third party 
shall perform his obligation in person or enable the obli-
gor to release from its debt by undertaking the obligation 
through the consent of the obligee8. Internal assumption 
agreement only consists of an undertaking of release 
from debt, in other words, an obligatory transaction 
and the principal obligor does not release from its debt 
through this agreement.

önceden kabul etmediği bir borçlu ile karşı karşıya kal-
masının önlenmesi düşüncesidir.

Borç üstleniminin konusunu mevcut veya gelecekte doğ-
ması muhtemel borçlar oluşturmaktadır. Mevcut ve ge-
çerli bir borç (doğmuş fakat henüz muaccel hale gelme-
miş borçlar dâhil olmak üzere) her halükarda, gelecekte 
doğması muhtemel bir borç ise belirli veya belirlenebilir 
olması ve gelecekte geçerli olarak doğması koşuluyla 
nakledilebilir. Kahraman’a göre, belirlenebilirlik ölçütü, 
söz konusu borcun en azından hangi hukuki ilişkiden 
doğacağının belirli olması şeklinde yorumlamak gerekir7.

2.2. Borç Üstlenim Sözleşmesi

2.2.1. iç Üstlenme Sözleşmesi

Türk hukukunda borcun hukuki işlem ile üstlenilmesi, 
her zaman zorunlu olmamakla birlikte, birbirini tamam-
layan iki ayrı sözleşme ile olur. Bunlardan ilki, TBK. m. 
195 hükmünde düzenlenen iç üstlenme sözleşmesidir. 
Bu hükme göre borcu üstlenecek olan üçüncü kişi, asıl 
borçlu ile bir iç üstlenme sözleşme yapmakta ve borç-
luyu borcundan kurtarma yükümlülüğü altına girmek-
tedir. Burada, üçüncü kişi tarafından asıl borçluya karşı 
bir “borçtan kurtarma” taahhüdü söz konusudur. Kanun 
hükmüne göre üçüncü kişi, asıl borçlu ile arasındaki bu 
anlaşma gereği, ya borcu bizzat ifa edecek ya da alacak-
lının rızası ile borcu üstlenerek asıl borçlunun borçtan 
kurtulmasını sağlayacaktır8. İç üstlenme sözleşmesi yal-
nızca bir borçtan kurtarma taahhüdü, bir başka deyişle 
yalnızca bir borçlandırıcı işlemden ibaret olup, bu söz-
leşme ile birlikte asıl borçlu borcundan kurtulmaz.

Bu nedenle işleme alacaklının katılımı aranmaz. Üçüncü 
kişinin bu borcunu nasıl ifa edeceği ise taraflar arasın-
daki anlaşmaya veya işin niteliğine göre belirlenecektir. 
Asıl borçlunun alacaklı tarafından ibra edilmesinin sağ-
lanması, borcun asıl borçlu bakımından yenileme yoluy-
la sona erdirilmesi, üçüncü kişi olarak doğrudan alacak-

5 Whilst debt expresses a single obligation which 
the obligee is entitled to demand from the obligor 
and the obligor is obliged to perform; the contractual 
relationship constitutes a whole with the primary 
obligations, subsidiary obligations and secondary 
(accessory) obligations. For instance, delivering 
the leased free from defects which arises from the 

lease contracts, obligation of bearing the expenses, 
all rights and obligations such as innovative rights, 
ancillary rights and the secondary obligations 
constituting the whole relationship is the contractual 
relationship. For further information, see also Fikret 
Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, (Ankara: 
Yetkin, 2012), 21 ff.

6 Fikret Eren, ibid, 1243
7 Zafer Kahraman, ibid, 104
8 TCO article195
9 See also Section 2.1.
10 TCO article 196
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Herewith, the participation of obligee in the transac-
tion is not sought. In what manner shall the third party 
perform its obligation shall be determined through the 
agreement between the parties and the nature of the 
work. This undertaking can be fulfilled by enabling the 
discharge of principal obligor by the obligee, releasing 
the debt in terms of principal obligor through nova-
tion and performing to the obligee directly as the third 
party. However, in the mentioned cases, the debt is not 
assumed in real terms. As explained above9, the realiza-
tion of assumption of debt means the release of the prin-
cipal obligor from debt and transition of the debt along 
with the ancillary obligations to the new obligor and in 
order to do so, an external assumption agreement shall 
be made between the undertaker of debt and the obligee. 

2.2.2. External assumption agreement

According to the provisions of TCO, replacement of the 
obligor and releasing from debt is realized through an 
agreement made between the undertaker of the debt and 
the obligee10. At this stage, consent of the obligee for the 
transaction comes into question. Although the external 
assumption agreement is considered as the continuation 
of the internal assumption agreement, it is not manda-
tory for the assumption to be recognized in this manner. 
It is possible for the undertaker and the obligee to make 
an external assumption agreement directly without an 
internal assumption agreement which is made between 
the principal obligor and the undertaker. In order to do 
so, the consent of the principal obligor is not required. 
The undertaker takes place of the principal obligor 
through the external assumption agreement, however in 
the event that this transaction is recognized without an 
internal assumption agreement made between them, the 
principal obligor is subject to unjust enrichment towards 
the undertaker. Through the external assumption agree-
ment made between the obligee and the new obligor, the 
debt constituting the subject matter of the agreement is 
transferred to the undertaker from the principal obligor 

lıya ifada bulunulması gibi yollarla bu taahhüdün yerine 
getirilmesi mümkündür. Ancak sayılan bu durumlarda 
borcun gerçek anlamda üstlenilmesi söz konusu olmaz. 
Borç üstleniminin gerçekleşmesi, yukarıda açıklandığı 
üzere9, asıl borçlunun borçtan kurtarılması ve borcun 
tüm fer’ileriyle birlikte yeni borçluya intikali anlamına 
gelmekte olup, bunun için borcu üstlenen ile alacaklı 
arasında bir dış üstlenme sözleşmesinin yapılması ge-
rekmektedir.

2.2.2. Dış Üstlenme Sözleşmesi

TBK hükümleri uyarınca, borçlunun yerine yenisinin 
geçmesi ve borcundan kurtarılması, borcu üstlenen ile 
alacaklı arasında yapılacak sözleşmeyle olur10. Alacak-
lının işleme rızası bu aşamada ortaya çıkar. Her ne ka-
dar dış üstlenme sözleşmesi, iç üstlenme sözleşmesinin 
devamı olarak düşünülse de, üstlenimin her zaman bu 
şekilde gerçekleşmesi zorunlu değildir. Asıl borçlu ile 
üstlenen arasında bir iç üstlenme sözleşmesi olmaksızın, 
üstlenen ile alacaklının doğrudan dış üstlenme sözleş-
mesi yapması mümkündür. Bunun için asıl borçlunun 
rızasının bulunması da gerekmez. Üstlenen, dış üstlenim 
sözleşmesi ile birlikte asıl borçlunun yerine geçer; ancak 
aralarında bir iç üstlenme sözleşmesi bulunmaksızın 
böyle bir işlem gerçekleştirilmesi durumunda asıl borç-
lu, üstlenene karşı sebepsiz zenginleşmiş olur. Alacaklı 
ile yeni borçlu arasında akdedilen dış üstlenme sözleş-
mesi ile birlikte sözleşmenin konusunu oluşturan borç, 
tüm fer’ileriyle birlikte, asıl borçludan borcu üstlenene 
geçer. Borcun üstlenilmesi, borcun durumunda kural 
olarak bir değişiklik yaratmaz; yalnızca borçlunun de-
ğişmesi sonucunu doğurur. Dış üstlenim sözleşmesinin 
yapılmasıyla birlikte;

• Borçlu değişmiş olsa bile, alacaklının asıl borçlu-
nun kişiliğine özgü olanlar dışındaki tüm bağlı hak-
ları saklı kalır.

5 Dar anlamda borç, alacaklının borçludan talep 
edebileceği ve borçlunun yerine getirmekle yükümlü 
olduğu tek bir borcu ifade etmekte iken geniş 
anlamda borç ilişkisi, alacaklı ile borçlu arasındaki 
asli borçları, yan borçları, tali (ikincil) yükümlülükleri 
de içeren bütün bir ilişkiyi ifade eder. Örnek olarak 
kira sözleşmesinden doğan kiralananın ayıpsız teslim 

borcu, giderlere katlanma borcu, yenilik doğuran 
haklar, fer’i haklar gibi tüm hak ve borçlar ile ifaya 
yardımcı yükümlülüklerin birlikte meydana getirdiği 
ilişkinin bütünü, geniş anlamda borç ilişkisidir. 
Ayrıntılı bilgi için bkz. Fikret Eren, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, (Ankara: Yetkin, 2012), 21 vd.

6 Fikret Eren, a.g.e., 1243
7 Zafer Kahraman, a.g.e., 104
8 TBK m.195
9 Bkz. Bölüm 2.1.
10 TBK m.196

DİPNOT



A R T I C L E T T E R  |  W I N T E R  2 0 1 6

P 
A 
R 
T
1

along with the whole ancillary obligations. In principle, 
the assumption of debt does not create a difference in the 
status of debt; it just leads the alteration of the obligor. By 
means of the external assumption agreement; 

• Although the obligor is altered, all ancillary rights 
of obligee remain except the ones related to the na-
ture of the principal obligor. 

• Unless otherwise demonstrated in the external as-
sumption agreement, all pleas, except the exclusive 
ones for the principal obligors’ nature, are trans-
ferred to the new obligor.

• The liability of the pledger, who has pledged for the 
guarantee of the debt, and the surety shall continue 
only if they have given written consent to the as-
sumption of the debt11. 

In addition to this, in the event that the external assump-
tion agreement becomes void due to any reason, the for-
mer debt maintains along with the ancillary obligations 
without prejudice to the rights of the third parties acting 
in good faith12.

• Asıl borçlunun kişiliğine özgü olanlar dışındaki 
tüm savunma imkânları, dış üstlenim sözleşmesin-
den aksi anlaşılmadıkça, yeni borçluya geçer.

• Borcun teminatı olarak rehin veren üçüncü kişinin 
ve kefilin sorumluluğu, bu kişiler tarafından borç 
üstlenimine yazılı olarak rıza göstermeleri halinde 
devam eder 11. 

Bununla birlikte dış üstlenme sözleşmesi herhangi bir 
sebepten ötürü hükümsüz hale gelirse, iyiniyetli üçüncü 
kişilerin hakları saklı kalmak üzere, eski borç bütün bağlı 
borçlarıyla birlikte varlığını sürdürür12.

2.2.3. Üstlenme Sözleşmeleri Bakımından taraf 
iradelerinin Yorumlanması

TBK’da yer alan temel prensip gereğince, sözleşmelerin 
türü belirlenirken ve içerikleri yorumlanırken, tarafla-
rın kullandıkları ifadelere bakılmaksızın, gerçek ve or-
tak iradeleri esas alınır13. Taraf iradeleri yorumlanırken 
Türk Medeni Kanunu’nun (“mk”) 2. maddesi uyarınca 
dürüstlük kuralından ve güven prensibinden yararlanı-
lır. Üstlenme sözleşmeleri bakımından en önemli husus, 



g s i  |  1 5

2.2.3. Interpretation of Parties’ Intentions re-
garding the Assumption Agreements

According to the fundamental principle under the TCO, 
while determining the types of the agreements and inter-
preting the contents, the real and mutual intentions of 
the parties are taken as basis regardless the statements 
they used13. While interpreting the intentions of the par-
ties, good faith and rule of confidence are used according 
to the article 2 of Turkish Civil Code (“tcc”). The most 
crucial fact regarding the assumption agreements is, the 
“intention of the undertaker towards releasing the prin-
cipal obligor from debt”. Under both internal assump-
tion agreements and external assumption agreements, 
the intention towards releasing the principal obligor 
from debt and transference of the debt to the undertaker 
shall be understood clearly and doubtlessly. 

This intention shall be sought in accordance with the rule 
of confidence. Only making a commitment that the debt 
will be “paid” by a third party does not demonstrate the 
intention towards releasing the principal obligor from 
debt. In the event that this intention is not indicated 
clearly and doubtlessly, pursuant to the principle regard-

üstlenen bakımından asıl borçluyu “borçtan kurtarma 
iradesinin varlığı” olup, hem iç üstlenme sözleşmesi hem 
de dış üstlenme sözleşmesinde, asıl borçlunun borçtan 
kurtarılmasına ve borcun üstlenene nakline ilişkin ira-
denin varlığı açıkça, şüpheye yer bırakmayacak şekilde 
anlaşılmalıdır. 

Bu irade, güven prensibi uyarınca araştırılacaktır. Bor-
cun bir üçüncü kişi tarafından “ödeneceğinin” taahhüt 
edilmesi, asıl borçluyu borçtan kurtarma iradesinin 
varlığını tek başına ortaya koymaz. Bu iradenin tek ba-
şına açıkça ve şüpheye yer bırakmayacak şekilde ortaya 
koyulamaması halinde, borç altına giren lehine yorum 
prensibi gereğince, üstlenenin asıl borçluyu borçtan kur-
tarmadığı, duruma göre onun yanında yeni bir borçlu 
olarak borca katıldığı veya alelade bir ödeme taahhüdün-
de bulunduğu söylenmelidir14.

Bununla birlikte Yargıtay, yeni tarihli bir kararında15, 
boşanan eşlerden birinin, diğer eşin bir bankadan alı-
nan kredinin kalan taksitlerini ödemeyi kabul ve taah-
hüt etmesini borcun iç üstlenmesi olarak kabul etmiştir. 
Yargıtay’a göre, boşanma protokolünde yer alan bu hü-
küm bir borç üstlenme anlaşması olup, asıl borçlunun 
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ing the interpretation in favor of obligor, it shall be stated 
that the undertaker does not release the principal obligor 
from debt; participates to the obligation as a new obligor 
along with the principal obligor as occasion requires or 
makes an ordinary commitment to pay.14 

Besides, in one of its new dated decision15, Court of Ap-
peals admitted that the acceptance and undertaking 
of a divorcee concerning the payment of the remaining 
installments of the credit of the other divorcee is an in-
ternal assumption of debt. According to the Court of Ap-
peals, this provision set forth under the divorcement pro-
tocol is a debt assumption agreement whilst the principal 
obligor’s performance for the obligation does not release 
the undertaker from the liability. According to Kahra-
man, the “acceptance and undertaking of a third party 
towards the payment of principal obligor’s debt” cannot 
be interpreted as the existence of an undertaking of re-
lease from debt and internal assumption agreement. As 
it is seen, the doctrine and the Court of Appeals interpret 
the subject matter differently in terms of interpretation 
of assumption. 

2.3. legal nature of Debt Assumption regarding 
its effects on Assets and liabilities

Legal transactions are grouped as promissory transac-
tions, dispositive transactions and acquisitive transac-
tions in respect to their effects on assets and liabilities. 
Promissory transactions are the transactions which in-
crease liabilities of the person that performs the transac-
tion16. Dispositive transactions are the legal transactions, 
by having a direct effect on a right, transfer the right to 
another person or restrict the right, create encumbranc-
es upon the right, amend or alter the right17. Acquisitive 
transactions, on the other hand, are the transactions that 
increase the assets of a person. 

borcu ifa etmesi, üstleneni sorumluluktan kurtarmaz. 
Kahraman’a göre ise bir üçüncü kişinin asıl borçlunun 
borcunu “ödeyeceğini kabul ve taahhüt etmesi” tek ba-
şına borçtan kurtarma taahhüdü ve iç üstlenme sözleş-
mesinin varlığı olarak yorumlanamaz. Görüleceği üzere, 
doktrin ile Yargıtay, üstlenim iradesi bakımından, konu-
yu farklı yorumlamaktadır. 

2.3. malvarlığına Yaptığı etki Bakımından Üstle-
nimin hukuki niteliği 

Hukuki işlemler, malvarlıklarına yaptıkları etki bakı-
mından borçlandırıcı işlemler, tasarruf işlemleri ve 
kazandırıcı işlemler olarak gruplandırılmaktadır. Borç-
landırıcı işlemler, işlemi yapan kimsenin malvarlığının 
pasifini çoğaltan işlemlerdir16. Tasarruf işlemleri, tasar-
rufta bulunanın malvarlığındaki bir hakka doğrudan 
doğruya etki yaparak, o hakkı başkasına devreden ya da 
sınırlayan, külfet yükleyen, değiştiren veya sona erdiren 
hukuki işlemlerdir17. Kazandırıcı işlemler ise malvarlığı-
nın aktifini artıran işlemlerdir.
 
Borç üstleniminin, malvarlığına yaptığı etki açısından ne 
tür bir işlem olduğu Alman ve İsviçre doktrininde yazar-
lar tarafından tartışılmakla birlikte, Türk hukukunda ha-
kim olan görüş uyarınca borç üstlenimi, bir tasarruf işle-
mi olarak kabul edilmektedir. Dış üstlenme sözleşmenin 
akdedilmesiyle birlikte borç, asıl borçludan yeni borçlu-
ya geçer ve böylece alacaklının hakkında bir değişiklik 
meydana gelir. Bu nedenle borç üstleniminin bir tasarruf 
işlemi olduğu kabul edilmektedir18. Bu hukuki işlemin 
tasarruf işlemi olmasının sonucu ise, dış üstlenim sözleş-
mesini gerçekleştirmek için alacaklının alacağı üzerinde 
tasarruf yetkisine sahip olmasının gerekmesidir. 

11 Due to the fact that a security, in principle, is 
established after considering the individuality and 
solvency of a debtor, such regulation is made not to 
create another burden on the pledger or surety. 
12 TCO article 200
13 TCO article 19
14 Zafer Kahraman, ibid, 119 
15 Yarg. 11. HD. E.2014/1890, K.2014/3858, T. 
25.02.2014 (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası)
16 Fikret Eren, ibid, 171 ff.; M. Kemal Oğuzman and Nami 
Barlas, Medeni Hukuk, (İstanbul: Vedat, 2013), 179 ff.

17 Fikret Eren, ibid, 173 ff.; M. Kemal Oğuzman and Nami 
Barlas, ibid, 179 vd.
18 M. Kemal Oğuzman and Turgut Öz, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, V. 2, (İstanbul: Vedat, 2013), 593; 
Zafer Kahraman, ibid, 95 ff. The author demonstrates 
the views in the doctrine regarding the effects to the 
assets and liabilities and the detailed evaluations and 
as a result, indicates that the “merits of the right of 
the obligee is changed”, besides the alteration of the 
individual to be appealed for the performance, the 
value and the attainability of the receivable are also 

affected and the former obligor is released from its 
obligation; stated that they are of the opinion that the 
relevant transaction gives rise to a dispositionary 
effect which affects the receivable. 
19 M. Kemal Oğuzman and Turgut Öz, Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, V. 1, (İstanbul: Vedat, 2013), 
549; Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, (Ankara: Turhan, 2013), 838; For further 
information regarding novation of a debt, see also 
Tennur Koyuncuoğlu, Türk İsviçre Hukukunda Borcun 
Yenilenmesi, (İstanbul, 1977).

FOOtNOtE
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Whilst the type of transaction of debt assumption re-
garding the effects on assets and liabilities is discussed 
by the authors of German and Swiss doctrine, according 
to the prevailing argument in Turkish law, debt assump-
tion is deemed as a dispositive transaction. Through the 
signing of the external assumption agreement, the debt is 
transferred to the new obligor from the principal obligor 
and thus, an alteration occurs in the rights of the obligee. 
Thereof, it is accepted that the debt assumption is a dis-
positive transaction18. The result of the acceptance this 
as a dispositive transaction is, the obligee is required to 
have power of disposition upon its receivable in order to 
realize the external assumption agreement. 

3. DIStInGUIShInG DeBt ASSUmPtIOn FrOm 
the SImIlAr leGAl COnCePtS

3.1. Novation (Novatio) model and Debt Assump-
tion

Novation is not explicitly defined under the Turkish 
Law; instead, its definition is made by the doctrine and 
precedents. Novation, according to the doctrine, is de-
fined as the extinguishing the debt by substituting a new 
one for the former debt19. In novation, defined as one of 
the sources for extinguishing a debt and regulated in ar-
ticle 133 ff. articles of TCO, the former debt completely 
extinguishes and a new debt arises as the substitution of 
the former one.

The most significant result of this transaction is, in prin-
ciple, the former debt completely extinguishes with all 
its ancillaries, pleas and securities. Novation model is 
being used under English, French law systems, in which 
debt assumption via the complete transfer of debt is not 
accepted, to transfer the debt from the principle obligor 
to another one20. As a result of transferring the debt from 

3. BOrÇ ÜStleniminin BenZer hUKUKi 
KUrUmlArDAn AYIrt eDilmeSi

3.1. Yenileme (novatio) modeli ve Borç Üstlenimi 

Türk hukukunda yenileme, TBK’da açıkça tanımlanma-
mış, bu kurumun tanımlanması doktrin ve içtihatlara bı-
rakılmıştır. Doktrinde yenileme, yeni bir borç meydana 
getirmek suretiyle önceki borcun sona erdirilmesi ola-
rak tanımlanmaktadır19. Borcun sona erme hallerinden 
biri olarak sayılan ve TBK madde 133 vd. maddelerinde 
düzenlenen yenilemede, önceki borç tamamen sona er-
mekte, asıl borcun ikamesi olarak yeni bir borç yaratıl-
maktadır.

Bu durumun en önemli sonucu ise yenilemede, kural ola-
rak önceki borcun tamamının, tüm fer’ileri, savunmaları 
ve teminatları ile birlikte sona ermesidir. Türk hukuk 
sisteminden farklı olarak borcun cüz’i intikal yoluyla 
üstlenilmesini kabul etmeyen İngiliz, Fransız hukuk sis-
temlerinde, borcun asıl borçludan bir başka kişiye devre-
dilmesi için yenileme modeli kullanılmaktadır20. Böylece 
bir borcun asıl borçludan yeni borçluya naklinde “taraf 
yenilemesi” söz konusu olup, üstlenenin malvarlığında 
tamamen yeni bir borç meydana getirilmekte; böylece 
önceki borca ilişkin fer’i haklar, savunmalar, teminatlar 
sona ermektedir. 

3.2. Borca Katılma ile Farkı 

Bir üçüncü kişinin, alacaklı ile yaptığı bir sözleşmeye da-
yanarak önceki borçlunun yanında borçtan müteselsilen 
sorumlu hale gelmesine “borca katılma” denilmektedir21. 
Borca katılmada asıl borçlu, borçlu olarak kalmaya de-
vam eder ve katılan, asıl borçlunun tabi olduğu hüküm 
ve şartlarla, aynı borcun müteselsil borçlusu konumu-
na gelir. Görüleceği üzere borca katılmada, asıl borçlu 

11 Bir teminatın kural olarak borçlunun kişiliği ve 
ödeme kabiliyeti dikkate alınarak borçlu lehine tesis 
edilmesi sebebiyle, rehin verenin veya kefilin durumunu 
ağırlaştırmamak adına böyle bir düzenleme yapılmıştır.
12 TBK m.200
13 TBK m.19
14 Zafer Kahraman, a.g.e., 119 
15 Yarg. 11. HD. E.2014/1890, K.2014/3858, T. 25.02.2014 
(Kazancı İçtihat Bilgi Bankası)
16 Fikret Eren, a.g.e., 171 vd.; M. Kemal Oğuzman ve Nami 
Barlas, Medeni Hukuk, (İstanbul: Vedat, 2013), 179 vd. 

17 Fikret Eren, a.g.e., 173 vd.; M. Kemal Oğuzman ve 
Nami Barlas, a.g.e, 179 vd.
18 M. Kemal Oğuzman ve Turgut Öz, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, Cilt 2, (İstanbul: Vedat, 2013), 593; 
Zafer Kahraman, a.g.e., 95 vd. Yazar, malvarlığına 
yaptığı etki bakımından doktrinde öne sürülen görüşlere 
ve bu konudaki ayrıntılı değerlendirmelere yer 
vermekte ve sonuç olarak, alacak hakkının “kimyasının 
değiştiğini”, hakkı yerine getirmek için başvurulacak 
kişinin değişmesinin yanında alacak hakkının değerinin, 
elde edilebilirliğinin etkilendiğini ve önceki borçlunun da 

borcundan kurtulduğunu ifade etmekte; 
söz konusu işlemin, alacak hakkına etki eden 
tasarrufi bir etki doğurduğu kanaatinde 
olduklarını belirtmektedir. 
19 M. Kemal Oğuzman ve Turgut Öz, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, Cilt 1, (İstanbul: Vedat, 2013), 549; 
Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
(Ankara: Turhan, 2013), 838; Borcun yenilenmesi 
konusunda geniş bilgi için bkz. Tennur Koyuncuoğlu, 
Türk İsviçre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, 
(İstanbul, 1977)

DİPNOT
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the principle obligor to a new one; considered as “party 
novation”, a new debt in the liabilities of the undertaker 
arises, and all ancillary rights, pleas and securities re-
garding the former debt extinguish.

3.2. Differences      with       Participation    to         an      Obligation 
 
In case that a third party, relying on an agreement signed 
with the obligee, becomes jointly liable from the debt 
together with the former obligor is defined as “participa-
tion to an obligation”21. Under the concept of participa-
tion to an obligation, the principal obligor remains as ob-
ligor and the participating person becomes jointly liable 
for the performance of the same obligation within the 
same terms and conditions that the principal obligor is 
subjected to. As it can be seen that principle obligor does 

borçtan kurtarılmaz; alacaklının hem asıl borçluya hem 
de borca katılana başvuru imkânı bulunur. Yukarıda ele 
alındığı üzere borcun üstlenilmesinde ise, alacaklının 
artık asıl borçluya başvuru imkânı kalmamaktadır. Ta-
raflar dilerse, borca katılma anlaşmasında, borcun ifası 
için önce borca katılana başvurulacağını ve örneğin bir-
den fazla taksit halinde ödenecek olan bir borç için, borca 
katılanın borcun belli bir kısmına ilişkin ödemeleri ger-
çekleştirmesi durumunda, asıl borçlunun alacaklı tara-
fından ibra edileceğini kararlaştırabilirler. Burada ibra 
bakımından borca katılanın iradesine bağlı geciktirici bir 
şart söz konusu olacak ve böyle bir şart geçerli olacaktır. 
Bu durumun, ilgili müesseseyi borcun üstlenilmesi hali-
ne getirmeyeceğine; bu müessesenin hala borca katılma 
olduğuna dikkat edilmelidir. 

20 For this concept, “Debt assumption” term is used 
under English Law.

21 M. Kemal Oğuzman and Turgut Öz, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, V. 1, (İstanbul: Vedat, 2013), 608; 
Ahmet M. Kılıçoğlu, ibid, 819
22 See also Section 1

23 In addition to Build-Operate-Transfer Law, 
detailed regulations regarding this matter are set 
forth under Debt Assumption Regulation and Law 
Numbered 4749.

FOOtNOtE
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not release from the obligation; obligee may both appeal 
the principle obligor and the participating person. As it 
has been stated above, obligee no longer has the right to 
appeal the principle obligor under the concept of debt as-
sumption. The parties, subject to their discretion, may 
decide that the participating person shall be appealed 
in the first place for the performance of debt and, the 
principle obligor shall, be discharged by the obligee, for 
instance, in such case the participating person makes 
some of the partial payments for a debt to be paid with 
deferred payments. There would be a condition subse-
quent in terms of discharge subjected to the participated 
person’s will and such condition would be valid. It should 
be regarded that this kind of arrangement does not con-
vert the mentioned concept into the debt assumption, it 
will still be considered as participation to an obligation.

4. hAZine Ve iDAreler ile AKDeDilen BOrÇ 
ÜStlenim SÖZleşmeleri

Yap-İşlet-Devret Kanunu’nun 11/A maddesinde, görevli 
şirketler ile yap-işlet-devret modeli çerçevesinde ger-
çekleştirilecek projelerin uygulamasına ilişkin olarak 
yapılacak sözleşmelerde, sözleşmenin feshedilerek yatı-
rım ve hizmetin süresinden önce ilgili idare tarafından 
devralınmasına ilişkin hükümler bulunması halinde, 
yatırım ve hizmetlerin gerçekleştirilmiş kısmına tekabül 
eden finansmanın, bu kredilerin yurt dışından sağlanmış 
olması koşuluyla, (i) ilgili idareler tarafından üstlenil-
mesine ilişkin hükümlere yer verilebileceği ve (ii) ilgili 
idarelerin söz konusu mali yükümlülükleri üstlenmeye 
yetkili olduğu hüküm altına alınmıştır.

20 Bu kavramı karşılamak üzere İngiliz hukukunda 
“debt assumption” terimi kullanılmaktadır.

21 M. Kemal Oğuzman ve Turgut Öz, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler, Cilt 1, (İstanbul: Vedat, 2013), 608; 
Ahmet M. Kılıçoğlu, a.g.e., 819
22 Bkz. Bölüm 1

23 Bu konudaki ayrıntılı düzenlemeler, Yap-
İşlet-Devret Kanunu’nun yanı sıra Borç Üstlenim 
Yönetmeliği’nde ve 4749 Sayılı Kanun’da yer 
almaktadır.

DİPNOT



A R T I C L E T T E R  |  W I N T E R  2 0 1 6

P 
A 
R 
T
1

4. DeBt ASSUmPtIOn AGreementS SIGneD 
WIth the treASUrY AnD ADmInIStrAtIOnS

In article 11/A of Built-Operate-Transfer Law, it is regu-
lated that, in agreements to be signed with appointed 
companies for the implementation of projects to be 
carried out within the framework of the built-operate-
transfer model (i) it is possible to arrange provisions re-
garding the undertaking of loans by the administrations 
and (ii) the administrations are entitled to undertake the 
financial obligations; provided that there are provisions 
regarding take-over of the investment and service before 
the scheduled time by the relevant administration after 
the termination of the aforementioned agreement, and 
loan corresponding to investments and services have 
been performed until such time is obtained from abroad.

In the event that the special budgeted administrations 
perform debt assumption, the Council of Ministers is 
authorized to decide on the assumption of the financial 
obligations regarding foreign sourced financing by the 
relevant authority, and determine the scope, facts and 
payment conditions upon the request of the Ministry 
that the administration is associated with. Pursuant to 
the provisions of the same article, debt assumption shall 

Özel bütçeli idarelerin borç üstlenimi gerçekleştirecek 
olması halinde, yurt dışı finansmana ilişkin mali yüküm-
lülüklerin ilgili idare tarafından üstlenilmesine karar 
vermeye ve üstlenimin kapsam, unsur ve ödeme koşul-
larını belirlemeye, idarenin bağlı bulunduğu Bakanlı-
ğın teklifi üzerine, Bakanlar Kurulu yetkilidir. Yine aynı 
madde hükmüne göre, Hazine Müsteşarlığınca borç üst-
lenimi, 4749 Sayılı Kanun’un22 8/A maddesi çerçevesinde 
yürütülecektir. Bu hükümden anlaşılacağı üzere, Hazine 
ve ilgili idareler tarafından gerçekleştirilebilecek olan 
borç üstlenimleri, yap-işlet-devret modeli çerçevesinde 
gerçekleştirilecek olan yatırımlar ile ilgili düzenlemeler-
de yer alan diğer yatırımların finansmanına ilişkin olarak 
yurt dışından sağlanan kredi borçlarının, Hazine veya il-
gili idareler tarafından geri ödenmesi borcunun üstlenil-
mesine ilişkindir.23 Hazine veya ilgili idareler tarafından 
gerçekleştirilecek olan borç üstlenimlerinde en önemli 
şart, görevli şirket tarafından yurt dışından kullanılan 
kredilerin, ilgili yatırımın gerçekleştirilmesinde kullanıl-
mış olmasıdır. Aksi durumda bu kredilerin, Hazine veya 
ilgili idareler tarafından borç üstlenimine konu edilmesi 
mümkün değildir.

Bu düzenlemeler doğrultusunda, Türkiye’de gerçekleşti-
rilen büyük kapsamlı projelerde görevli şirketler lehine 
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be performed by the Treasury within the scope of article 
8/A of the Law numbered 474922. As it is understood from 
this provision, debt assumptions which carried out by 
the Treasury or the relevant administrations are related 
to the assuming the debt of repaying the foreign sourced 
loans, provided to carry out the investments within the 
scope of built-operate-transfer model and the other in-
vestments set forth under the relevant regulations, by 
the Treasury or the relevant authority23. The most signif-
icant term regarding the debt assumptions to be carried 
out by the Treasury or the relevant administrations is 
that the foreign sourced loans utilized by the appointed 
company shall be used to perform the relevant invest-
ment. Otherwise, the loans shall not be subjected to debt 
assumption executed by the Treasury or the relevant au-
thorities. 

In line with the regulations mentioned above, Treasury 
guarantee model provided by the state in favor of ap-
pointed companies has gradually been abandoned and 
the debt assumption model has been implemented. As a 
result, debt assumption agreements between the Treas-
ury or the relevant administrations, appointed company 
and credit institutions have been signing since then. It 
is not prohibited under any provision of law to choose 
another law as the governing law instead of Turkish law, 
for the relevant debt assumption agreements signed be-
tween the parties. Due to the fact that there is foreign ele-
ment within these relationships, it is seen that, instead of 
Turkish law, another law is chosen as the governing law.

In such event, the debt assumption shall be performed 
according to the chosen law. To illustrate, in case that the 
debt assumption agreement is subjected to a law under 
which the assumption is based on the novation model 
(i.e. English law), it is not considered as a debt assump-
tion under Turkish law regulated in articles 195 to 200 
of TCO; transfer of debt to the Treasury or administra-
tion shall be performed by extinguishing the former debt 
along with arising a new debt.

5. cONcLUsION

Under Turkish Law, debt assumption is a dispositive 
transaction which leads the third person assuming the 
debt to be the new obligor through an agreement made 
between the obligee and the debt undertaker, by releas-
ing the principal obligor. As a result of this transaction, 
the passive subject of the debt alters; and debt assump-
tion is a different legal concept from the concepts such as 

devlet tarafından kredi kuruluşlarına sağlanan Hazine 
garantisi modeli yavaş yavaş terk edilmiş ve borç üstle-
nim modeli uygulanmaya başlanmıştır. Bunun sonucu 
olarak Hazine veya ilgili idarelerle görevli şirket ve kredi 
kuruluşları arasında borç üstlenim sözleşmeleri akdedil-
meye başlanmıştır. Taraflar arasında yapılan ilgili borç 
üstlenim sözleşmelerinin, Türk hukuku dışında başka 
bir hukuka tabi olarak akdedilmesi herhangi bir kanun 
hükmü ile yasaklanmış değildir. Bu ilişkilerde yabancılık 
unsuru bulunması nedeniyle uygulanacak hukuk olarak 
Türk hukukundan farklı bir hukukun seçildiğine rastlan-
maktadır. 

Böyle bir durumda, seçilmiş olan hukuk sistemine göre 
borç üstlenimi gerçekleştirilecektir. Örnek olarak, borç 
üstlenim sözleşmesi, yenileme modelini esas alan bir 
hukuka (İngiliz hukukuna) tabi ise, Türk hukuku tah-
tında, TBK m. 195-200 maddelerinde düzenlenmiş olan 
bir borç üstlenimi söz konusu olmayacak; borcun Hazine 
veya idareye devri, önceki borcun sona ermesi ve yeni bir 
borç yaratılması suretiyle gerçekleşmiş olacaktır. 

5. sONUÇ

Türk hukukuna göre borç üstlenimi, alacaklı ile üstlenen 
arasında yapılacak olan bir sözleşme ile önceki borçlu-
nun borçtan kurtarılması ve asıl borcun, aynı hüküm ve 
şartlarla üstlenene geçmesi sonucunu doğuran bir ta-
sarruf işlemidir. Bu işlem ile dar anlamda borcun pasif 
süjesi değişmekte olup, borcun üstlenilmesi; yenileme, 
borca katılma, ödeme taahhüdünde bulunma gibi ku-
rumlardan farklı bir hukuki müessesedir. Bu müessese, 
tüm hukuk sistemlerinde kabul edilmiş değildir. Borcun 
üstlenilmesi sözleşmenin taraflarında değişiklik yarat-
mamakta, bu yönü ile sözleşmenin devri kurumundan 
da ayrılmaktadır. Asıl borçlunun dar anlamda borcun pa-
sif tarafı olarak kalmaya devam ettiği hiçbir işlem, Türk 
hukuku bakımından borcun üstlenilmesi olarak telakki 
edilemeyecektir. Bu nedenle, yapılan işlemlerde, asıl 
borçluyu “borçtan kurtarıcı” etki bakımından tarafların 
iradesi güven prensibi uyarınca araştırmalı, işlemin borç 
üstlenimi olarak adlandırılabilmesi için kurtarıcı etkinin 
varlığının açıkça ve şüpheye mahal bırakmayacak şekilde 
anlaşılması gerekmektedir. 

Bununla birlikte Yargıtay’ın, eşler arasındaki boşanma 
protokolünde yer alan diğer eş lehine “ödeme taahhüdü-
nü” bir “borç üstlenme anlaşması” olarak kabul ettiğine ve 
borç üstlenimi müessesesi bakımından alacaklı ile üstle-
nen arasında yapılması gereken dış üstlenim anlaşmasına 
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novation, participation to an obligation, commitment of 
payment. This concept is not recognized under all legal 
systems. Debt assumption does not result in changing 
the parties of the contract; thus, with this respect, it dif-
fers from adhesion to an agreement. No transaction shall 
be considered as debt assumption under the Turkish law; 
in which the principal obligor remains as the passive sub-
ject of the debt. Therefore, within transactions, intention 
of the parties shall be sought in accordance with the rule 
of confidence in respect to releasing the principal obligor 
from debt; to refer the transaction as a debt assumption, 
the intention towards releasing the principal obligor 
from debt shall be understood clearly and doubtlessly. 

Along with the explanations above, it should be pointed 
out that the Court of Appeals regarded “the commit-
ment of payment” in favor of the other divorcee set out 
in the divorce protocol among a divorcing couple as a 
“debt assumption agreement” and have not mentioned 
the external assumption agreement to be made between 
the obligee and the undertaker of debt in regard to debt 
assumption concept at all. Although debt assumption 
concept have not been a significant concept in Turkish 
law so far, its significance is rising progressively as a re-
sult of preferring debt assumption model instead of the 
Treasury guarantee within major projects under the 
regulations made in Built-Operate-Transfer Law and 
the relevant legislation. Therefore, in our opinion, debt 
assumption will be examined in a more detailed way by 
the doctrine and precedents will be varied in future ac-
cordingly. •

hiç değinmediğine özellikle dikkat edilmesi gerekmekte-
dir. Borcun üstlenilmesinin, her ne kadar Türk hukukun-
da bu zamana kadar önemli bir yer işgal etmemiş olduğu 
görülmekte ise de, Yap-İşlet-Devret Kanunu ve ilgili mev-
zuatta yapılan diğer düzenlemeler doğrultusunda, büyük 
kapsamlı projelerde bugün Hazine garantisi yerine borç 
üstlenim modelinin kabul edilmesi, bu hukuki müesse-
senin önemini gittikçe artırmaktadır. Bu sebepten ötürü 
borç üstleniminin, ilerleyen zamanlarda, doktrin tarafın-
dan daha ayrıntılı olarak ele alınacağı ve bu doğrultuda 
içtihadın da çeşitleneceği düşünülmektedir. •
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