
g s i  |  1 4 4

LIFTING THE VEIL OF INCORPORATION

Tüzel Kişilik
Perdesinin Aralanması

1. INTRODUCTION

t is very common in our day that generally natural per-

sons damage corporate bodies and third parties by hid-
ing behind the independent structure of the corporate 
bodies in order to obtain a result banned by the law or to 

discard the obligations. Regarding this situation encoun-
tered the theory of lifting the veil of incorporation which 
has first developed with the implementation in the Ameri-
can law and then reflected on civil law by being adopted in 
the doctrine. It aims to lift the veil of incorporation and 
prevent inequitable result, which is desired to be derived 
through a corporate body in case of fraud against the law by 
hiding behind the aforesaid corporation and the concept of 
the corporate body or the natural persons behind the veil 
of incorporation hiding the concept of corporate body who 
are making corporate bodies parties instead of themselves 
or damaging third parties.

Apart from some exceptional cases, there are not any “di-
rect” regulation within the Turkish law regarding lifting 
the veil of incorporation. Therefore, both the doctrine and 
the Court of Appeals consider that the prevention of the 
intendments through the corporate body could be ensured 
by the good faith and prohibition of abuse of rights regu-
lated in the Article 2 of Turkish Civil Code (“CC”) No. 4721. 
As a beginning, the concept of the corporate body and inde-
pendence elements of corporate body, principles of sepa-
ration of assets and limited liability have been explained in 
this article. Afterwards, lifting the veil of incorporation has 
been analysed in terms of good faith which has been regu-
lated in the Article 2 of CC within Turkish law and holding 
liable by lifting the veil of incorporation and the legal char-

1. GİRİŞ

ukukun yasakladığı bir sonucu elde etmek veya ge-

tirilmiş olan yükümlülükten kurtulmak amacıyla, 
genellikle gerçek kişilerin, tüzel kişiliğin bağımsız 
yapısının arkasına saklanmak suretiyle, tüzel kişiyi 

ve üçüncü kişileri zarara uğrattığı durumlarla günümüz-
de sıkça karşılaşılmaktadır. Karşılaşılan bu durumla ilgili 
olarak, önce Amerikan hukukunda uygulama ile gelişen ve 
sonra doktrinde de benimsenerek, Kara Avrupası hukuk 
sistemlerine de yansıyan tüzel kişilik perdesinin aralan-
ması teorisi kabul edilmiştir. Bahsi geçen kurum ile tüzel 
kişilik kavramının ardına gizlenerek kanuna karşı hile ya-
pılması ya da tüzel kişilik kavramına sığınarak tüzel kişilik 
perdesinin ardında yer alan gerçek kişilerin, kendileri ye-
rine tüzel kişileri sözleşmelere taraf kılmaları ve bu suretle 
sözleşmelerden doğan yükümlülüklerin tüzel kişiliğe yük-
letilmesi veya üçüncü kişilere zarar verme amacı gütmeleri 
durumunda, tüzel kişilik perdesinin aralanması ve böyle-
likle tüzel kişi vasıtasıyla elde edilmek istenen hakkaniyete 
aykırı neticenin engellenmesi amaçlanmaktadır. 

Türk hukukunda bazı istisnai haller haricinde, tüzel kişilik 
perdesinin aralanması ile ilgili açık bir düzenleme bulun-
mamaktadır. Bu sebeple gerek doktrin gerekse Yargıtay, 
tüzel kişilik perdesinin aralanarak, tüzel kişi vasıtasıyla 
elde edilmek istenen amacın engellenmesinin, 4721 sayılı 
Türk Medeni Kanunu’nun (“MK”) 2. maddesinde düzen-
lenen dürüstlük kuralı ve hakkın kötüye kullanılması ya-
sağı ile sağlanabileceği kanaatindedir. İşbu makalemizde 
ilk olarak tüzel kişilik kavramı ile tüzel kişiliğin bağımsız-
lık unsuru, mal ayrılığı ilkesi ile sınırlı sorumluluk ilkesi 
açıklanmıştır. Daha sonra ise Türk hukukunda MK’nın 2. 
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acteristic of the relevant liability has been explained by 
exemplifying the special cases where being held liable lift-
ing the veil of incorporation might be in question. Finally, 
examples from the relevant decisions of Court of Appeals 
have been examined. 

2. Concept the Corporate Body

Corporate body is defined as “groups of independent per-
sons and assets allocated for a specific reason” in the Article 
47 of CC. 

In accordance with the Article 47 and the following articles 
of CC, in state that the corporate body validly exist;

i. The body to be formed should have assets of its own
and these assets should be introduced within the 
scope of a purpose of achieving a specific goal and as 
independent assets, 

ii. Assets in question and the corporate body should
have a specific area of responsibility, 

iii. In concern with the allocated assets; assets and ob-
ligation of the organization should always exist 
within the corporate body independent and sepa-
rate from the change of members or change of ad-
ministrators, 

maddesi olan dürüst davranma hükmü kapsamında tüzel 
kişilik perdesinin aralanması incelenmiş olup, tüzel kişilik 
perdesinin kaldırılarak sorumlu kılınmanın söz konusu 
olabileceği özel hallere örnekler verilerek, tüzel kişilik per-
desinin kaldırılarak sorumlu kılma ve söz konusu sorum-
luluğun hukuki niteliği açıklanmıştır. Son olarak ise, konu 
ile ilgili Yargıtay kararlarından örnekler verilmiştir. 

2. Tüzel Kişilik Kavramı

Tüzel kişilik, MK’nın 47. maddesinde; “belli bir amaca öz-
gülenmiş bağımsız kişi ve mal toplulukları” olarak tanım-
lanmaktadır. 

MK’nın 47 ve devam maddeleri uyarınca, tüzel kişiliğin söz 
konusu olabilmesi için;

i. Oluşturulacak kişiliğin kendine özgü bir malvarlığı
olmalı ve malvarlığı bir amaç birliği içinde ve de ba-
ğımsız bir malvarlığı olarak ortaya konmalı,

ii. Söz konusu malvarlığı ile tüzel kişiliğin özel bir so-
rumluluk alanı olmalı,

iii. Özgülenen malvarlığı ile ilgili olarak; organizasyo-
nun malvarlığı ile sorumluluğu onu oluşturan üye-
lerin değişmesinden veya onu yöneten kişilerin 
değişiminden bağımsız ve ayrı bir varlık olarak her 
zaman tüzel kişilik içinde yer almalı,
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iv. In accordance with the regulation, group of bodies
or assets in question should be accepted as a corpo-
rate body.

 
3. Independence Element and Consequences of 
Incorporation: Separation of Assets and the Prin-
ciple of Limited Liability for Joint Stock Compa-
nies 

Organizations in accordance with the regulations, the ele-
ments of perpetual goals and independence are obligatory 
for incorporation. 

As it is stated above, groups of persons and assets with the 
corporate body have a legal structure separate and inde-
pendent from the persons and the members of the bodies 
which are forming it. The presence of the corporate body 
is not limited to the lifetime of natural persons forming it, 
and also it is not possible for the founding partners of the 
corporate body to dissolve it excep from the circumstanc-
es stated in the law. As a result of this, the corporate body 
owns separate assets. 

As per the principle of separation of assets, it is accepted 
that the assets of corporate bodies are separate from the 
assets of persons forming or administrating the corporate 
body as they have a personality separate and independent 
from the persons forming or administrating it in order to 
achieve a perdurable goal. In other words, rights and debts 
in respect of the activities of corporate bodies through its 
bodies belong directly to the corporate body, not to the 
persons forming or administrating it. Corporate body part-
nership joins the economic life as a legal person and under-
takes the responsibilities towards creditors only with its 
own assets separate from the persons forming or adminis-
trating it. Hence, the assets of the corporate bodies cannot 
be interfered due to the personal liabilities of the persons 
persons forming and administrating the corporate body. 

Another consequence of having separate assets comes out 
in the limitation of liability in joint stock companies that 
are corporate bodies. In accordance with the Article 50/2 
of CC, the corporate body would have a limited liability 
with its assets due to the actions by the managing body of 
corporate body, contrary to credits. In corporations, the li-
ability of the shareholders as a consequence of the debts of 
the company is limited to the capital they have committed 
to inject; therefore the shareholders would not have any li-
abilities due to the debts of the joint stock company. Simi-
larly, assets of the corporate body may not be interfered 
due to the personal liabilities of the persons persons form-
ing and administrating it. 

iv. Hukuk düzenince söz konusu kişi veya mal toplulu-
ğuna tüzel kişilik tanınmış olmalıdır.

3. Tüzel Kişiliğin Kazanılmasında Bağımsızlık 
Unsuru ve Sonuçları: Mal Ayrılığı ve Anonim Şir-
ketlerde Sınırlı Sorumluluk İlkesi

Tüzel kişiliğin kazanılmasında, kanunen belirlenen şekil-
lerde örgütlenme, sürekli amaç ve bağımsızlık unsurları-
nın bulunması gerekmektedir.

Yukarıda da belirtildiği üzere, tüzel kişiliği haiz kişi ve 
malvarlığı toplulukları, kendini oluşturan kişilerden ve 
organların üyelerinden ayrı ve bağımsız bir hukuki yapıya 
sahiptir. Tüzel kişiliğin varlığı, onu oluşturan gerçek kişi-
lerin ömrü ile sınırlı olmadığı gibi, tüzel kişiliği oluşturan 
kurucu ortakların, kanunda belirtilen haller haricinde, tü-
zel kişiliği ortadan kaldırmaları mümkün olmamaktadır. 
Bunun bir sonucu olarak, tüzel kişilik kendine ait ayrı bir 
malvarlığına sahip bulunmaktadır.

Mal ayrılığı ilkesi uyarınca, tüzel kişiler, süreklilik arz 
eden ortak bir amaç gerçekleştirebilmek için tüzel kişiyi 
oluşturan veya onu yöneten kişilerden ayrı ve bağımsız bir 
kişiliğe sahip olduğundan, malvarlıklarının da tüzel kişiyi 
oluşturan veya onu yöneten kişilerin malvarlıklarından 
ayrıldığı kabul edilmektedir. Yani, tüzel kişilerin organları 
aracılığı ile yaptığı faaliyetler sonucunda doğan haklar ve 
borçlar, tüzel kişiyi oluşturan veya onu yöneten kişilere 
değil, doğrudan tüzel kişiliğe ait olur. Tüzel kişi ortaklık 
bir hukuki şahsiyet olarak ekonomik hayata katılmakta 
ve tüzel kişiyi oluşturan veya onu yöneten kişilerden ayrı 
bir şekilde, sadece kendi malvarlığı ile alacaklılara karşı 
sorumluluk altına girmektedir. Dolayısı ile de tüzel kişiyi 
oluşturan veya onu yöneten kişilerin şahsi borçlarından 
dolayı, tüzel kişinin malvarlığına müdahale edilemez.

Ayrı bir malvarlığına sahip olmanın sonuçlarından biri 
de bir tüzel kişilik olan anonim şirketlerde sorumlulu-
ğun sınırlandırılmasında ortaya çıkar. MK 50/2 maddesi 
gereğince, tüzel kişiliğin yönetim organının, borca aykırı 
davranışı sebebiyle, tüzel kişilik kendi malvarlığı ile sınırlı 
olarak sorumlu olmaktadır. Anonim şirketlerde, şirketin 
borcundan dolayı ortakların sorumlulukları, koymayı ta-
ahhüt ettikleri sermaye ile sınırlıdır, dolayısıyla ortakların 
anonim şirket borçlarından dolayı herhangi bir sorumlu-
luğu yoktur. Benzer şekilde, tüzel kişiyi oluşturan veya onu 
yöneten kişilerin şahsi borçlarından dolayı da tüzel kişinin 
malvarlığına başvurulamaz. 
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4. Meaning of Theory of Lifting the Veil of Incor-
poration and Its Place Within Turkish Law 

In the strict sense, lifting the veil of incorporation means 
disregarding the fact that the members forming the corpo-
rate body are legally separate and independent. In other 
words, the members forming the corporate body are held 
liable due to their commitment and relations by ruling out 
the legal independence of corporate body. Thus, the prin-
ciples of separation of assets and independence would not 
be applicable and the areas of responsibilities and assets 
of the corporate body and its members are considered as 
a whole. 

4.1. Lifting the Veil of Incorporation within Article 2 of CC, 
Good Faith in the Turkish Law 

Evaluating the theory of lifting the veil of incorporation 
in Turkish Law within the scope of Article 2 of CC is the 
dominant view both in the decisions of Court of Appeals 
and the doctrine1. The reason for this there are not any 
specific regulations on lifting the veil of incorporation in 
our law except some circumstances. As it is known, by the 
clause stating “every person abide by the rules of correctness 
while using their rights and fulfilling their obligations” in 
the Article 2 of CC, the principle of good faith is regulated. 
Additionally, in the following parts of Article 2 of CC, the 
legislator prohibits the abuse of the right by stating that the 
legal order would not be protected from the abuse of right. 
In accordance with the dominant view in Turkish law2 and 
the precedents by the Court of Appeals exemplified below, 
when the abuse of right within the second sub clause of Ar-
ticle 2 of CC is in question, the veil of incorporation should 
be lifted and the inequitable goal to be reached through the 
corporate body should be prevented. In other words, in 
case of a fraud hiding behind the veil of incorporation or in 
case the natural persons behind the veil of incorporation 
breach their obligations in respect of agreements which 
they have a party of or seeking to damage third persons, 
the veil of incorporation shall be lifted and it shall be pos-
sible to reach the liabilities of the persons behind the veil 
of incorporation. 

4.2. Special Cases Where Holding Liable Could Be Possi-
ble by Lifting the Veil of Incorporation 

Although there are not direct regulations which have been 
stipulated in our laws which stipulates regarding the lifting 
the veil of incorporation, in the doctrine it is foreseen that 
it might be possible to reach the liabilities of the persons 
behind the veil of incorporations within the special cases 
listed below. These cases are; 

4. Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması Teorisinin 
Anlamı ve Türk Hukukundaki Yeri 

Tüzel kişilik perdesinin aralanmasından, en dar anlamıyla, 
tüzel kişiyi oluşturan üyelerin hukuken ayrı ve bağımsız 
bir kişi olduğu hususunun dikkate alınmaması anlaşılmak-
tadır. Bir başka deyişle, tüzel kişinin hukuki bağımsızlığı 
bertaraf edilerek, tüzel kişiliği oluşturan üyelerinin, tüzel 
kişilikle olan bağlılık veya ilişkileri sebebiyle sorumlu tu-
tulmaları söz konusu olmaktadır. Böylece, mal ayrılığı ve 
bağımsızlık ilkeleri somut olayda uygulanmayarak, tüzel 
kişi ile üyelerinin sorumluluk alanları ve malvarlıkları tek 
bir alandan ibaretmiş gibi sonuç doğurmaktadır. 

4.1. Türk Hukukunda MK 2 Dürüst Davranma Hükmü 
Kapsamında Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması 

Türk hukukunda tüzel kişilik perdesinin aralanması te-
orisinin, MK’nın 2. maddesi kapsamında değerlendiril-
mesi, gerek Yargıtay kararları gerekse doktrinde hakim 
görüştür.1 Bunun sebebi, mevzuatımızda bazı haller dışın-
da tüzel kişilik perdesinin aralanması ile ilgili özel bir dü-
zenleme bulunmamasından kaynaklanmaktadır. Bilindiği 
üzere, MK’nın 2. maddesinde yer alan “herkes, haklarını 
kullanırken ve borçlarını yerine getirirken dürüstlük kural-
larına uymak zorundadır” hükmü ile dürüst davranma 
ilkesi düzenlenmektedir. Bunun yanı sıra kanun koyucu, 
MK’nın bahsi geçen 2. maddesinin devamında; bir hakkın 
açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzeninin koruma-
yacağını belirterek hakkın kötüye kullanılmasını yasakla-
mıştır. Türk hukukundaki hakim görüş2 ve aşağıda örnek-
lenen Yargıtay içtihatları uyarınca, MK’nın 2. maddesinin 
ikinci fıkrası kapsamında hakkın kötüye kullanılması hali 
söz konusu olduğunda, tüzel kişiliğin perdesi aralanmalı 
ve tüzel kişi vasıtasıyla elde edilmek istenen hakkaniyete 
aykırı amaç engellenmelidir. Yani, tüzel kişilik perdesinin 
ardına gizlenerek kanuna karşı hile yapılması ya da tüzel 
kişilik perdesinin ardına sığınarak onun ardında yer alan 
gerçek kişilerin taraf oldukları sözleşmelerden doğan yü-
kümlülüklerini ihlal etmeleri veya üçüncü kişilere zarar 
verme amacı gütmeleri durumunda tüzel kişilik perdesi 
aralanacak ve tüzel kişilik perdesinin ardındaki kişilerin 
sorumluluğuna gidilebilecektir.

4.2 Tüzel Kişilik Perdesinin Kaldırılarak Sorumlu Kılma-
nın Söz Konusu Olabileceği Özel Durumlar

Her ne kadar mevzuatımızda açık bir düzenleme bulun-
masa da, doktrinde aşağıda sayılan özel durumlarda tüzel 
kişilik perdesinin aralanması ile tüzel kişilik perdesinin 
ardındaki kişilerin sorumluluğuna gidilebileceği öngörül-
mektedir. Bu haller;
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i. Assets or Areas Blending into Each Other; Area of
activity of the company and the area of activity of the 
member forming the corporate body blending into 
each other, introducing the separation of member 
forming the corporate body and company insuffi-
ciently (for example, it would not be clear whether 
some individual assets belongs to the corporate body 
or to the member forming the corporate body, bring-
ing the vehicles owned by the corporate body into the 
use of the member forming the corporate body etc.), 

ii. Deficiency of Equity Capital; it occurs when the
shareholders do not fulfill their liabilities about in-
jecting the capital amounts or when the company 
does not have enough money compared to the ac-
tivities of the company, 

iii. Foreign-capitalized Companies or Transferring the
Activities of Foreign Shareholders; In case of an 
abuse of the veil of incorporation as a result of a 
foreign-capitalized company or the activities of for-
eign shareholders; although it differs according to 
its acceptance in the legal system to be applied, if it 
is possible to lift the veil of incorporation and there 
are not any rules causing a liability within the law to 
be applied, it would be possible to prevent foreign-
capitalized corporate bodies from hiding behind 
the principle of limited liability, 

i. Malvarlıkları yada Alanların Birbirine Karışması;
Muhasebe hileleri ve hileli işlemlerle ortaklığın faa-
liyet alanı ile tüzel kişiliği oluşturan üyenin faaliyet 
alanının birbirine karışması, tüzel kişiliği oluşturan 
üye ile ortaklığın ayrılığının yeterince ortaya konula-
maması (örneğin bazı münferit malların tüzel kişiyi 
oluşturan üyeye mi, yoksa tüzel kişiliğe mi ait oldu-
ğunun anlaşılamaması, tüzel kişiliğe ait taşıt araç-
larının bedelsiz bir biçimde tüzel kişiliği oluşturan 
üyenin kullanımına sunulması gibi),

ii. Öz Kaynak Yetersizliği; Ortakların sermaye koyma
borçlarını yerine getirememeleri veya şirketin faa-
liyetleri ile orantılı bir sermayenin ortaklığa konul-
maması, 

iii. Yabancı Sermayeli Ortaklıklar veya Yabancı Or-
takların Faaliyetlerinin Taşınması; Yabancı serma-
yeli bir ortaklık veya yabancı ortaklıkların faaliyet-
leri sonucunda tüzel kişilik perdesi kötüye kullanı-
lıyor ise; uygulanacak olan hukuk sisteminde kabul 
görüp görmemesine göre değişmekle birlikte, tüzel 
kişilik perdesinin aralanması koşulları oluşmuş ve 
uygulanacak hukukta sorumluluğa yol açan bir ku-
ral bulunmuyor ise , yabancı sermayeli tüzel kişiler 
için de teori uygulanarak sınırlı sorumluluk ilkesi-
nin arkasına saklanılması engellenebilecektir,
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iv. Corporate Abuse; Abuse or misuse of the corporate
body in order to damage the creditors (e.g. a bank 
carrying out transactions apart from banking) 

5. Lifting the Veil of Incorporation In Terms of 
Persons to be Held Liable and Holding Liable 

5.1. In Terms of Members

In case of an enlargement of the area of responsibility of 
the members of the corporate body due to a credit or a li-
ability with respect to the corporate body which is only 
liable to creditors with its own assets, it would be in ques-
tion to lifting the veil of incorporation in terms of mem-
bers and holding the members liable. In this case, in spite 
of preserving the corporate body structure and holding the 
assets separate, it would be possible for the creditors of 
the corporate body to recourse to individual assets of the 
members by waiving to apply only the principle of substan-
tial breach and setting aside the rule where “the liabilities 
of the members are limited to the share which has been 
committed by them”. 

In case of holding liability by lifting the veil of incorpora-
tion, the liability of a corporate body or members due to a 
credit depends on a law or a covenant. Since the liabilities 

iv. Kurumsal Kötüye Kullanma; Tüzel kişiliğin alacak-
lılara zarar verme kastıyla yani bilinçli olarak kö-
tüye kullanılması veya amacı dışında kullanılması 
(örneğin bir bankanın bankacılık işlemleri dışında 
işlemler yapması gibi),

olarak sayılabilir. 

5. Sorumlu Kılınacak Kişiler Açısından Tüzel Kişi-
lik Perdesinin Aralanması ile Sorumlu Kılma

5.1. Üyeler Açısından

Alacaklılarına karşı sadece kendi malvarlığıyla sorumlu 
olan tüzel kişiye ilişkin bir borçtan veya yükümlülükten 
dolayı sorumluluk alanının tüzel kişiliğin üyelerini de içine 
alacak şekilde genişletilmesi halinde tüzel kişilik perdesi-
nin üyeler bakımından aralanması ile üyelerin sorumlu kı-
lınmaları söz konusu olacaktır. Bu halde, kural olarak tüzel 
kişilik yapısı muhafaza edilmekle ve malvarlıkları birbirin-
den ayrı tutulmakla beraber, sadece somut olayda aykırı-
lık ilkesinin uygulanmasından vazgeçilerek, “üyelerin so-
rumluluklarının koymayı taahhüt etmiş oldukları sermaye 
payı ile sınırlı olduğu” kuralı bir tarafa bırakılmakta ve tü-
zel kişinin alacaklılarına, üyelerin şahsi malvarlıklarına da 
müracaat edebilme imlanı tanınmaktadır.
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of the members that come out by lifting the veil of incorpo-
ration arise from the relation of the corporate body itself 
with the third party, this liability is based on the member-
ship relation, not on a legal transaction between the mem-
ber and the third party. 

5.2. In Terms of the Corporate Body

As a rule, the member shall not recover credits or rights 
from the assets of the corporate body. The case of holding 
the corporate body liable by lifting the veil of incorpora-
tion is the place where it is possible for the members to 
recourse directly to the assets of the corporate body for 
its personal credits due to frauds against the law. The case 
where a credit of member binds the corporate body as a 
result of "holding liable by lifting the veil" and "assimilat-
ing by lifting the veil" should be separate from each other. 
While the recourse to the assets of the corporate body due 
to the credit of a member is possible in the case of hold-
ing liable; in the case of assimilating, it is asserted that the 
credit of a member should also bind the corporate body; a 
claim for compensation should be filed primarily against 
the original debtor in order to protect both the continuity 
of partnership goals and the credits of partnership. 

5.3. In Terms of Co-partners

The intended meaning of co-partnership is that the veil of 
incorporation formed jointly between the main partner-
ship and the small partnerships connected to it. In this 
case, first the main partnership is enabled by lifting the veil 
of incorporation due to the circumstances regarding to the 
small partnership and then it would be possible to reach 
another small partnership. 

It is possible to give an example in the field of labour law 
implementation within the Turkish law.3 One of the small 
partnerships within a holding, active in the field of tourism, 
runs a touristic hotel where a labour contract is applicable. 
A penal clause in case of firing personnel without abiding 
by the rules of the contract. However, it has been stated 
that the penal clause would be null in case of a shutdown 
and the hotelkeeper has fired its personnel making use of 
this provision however the same hotel has started to be op-
erated by the small business connected to the same main 
partnership one (1) month later. In this case, it has been 
concluded that this has been realized in order to defraud 
the terms of the labour contract and the defence stating 
that the new employer is a different corporate body would 
not be endorsed. Thus, the veil of the incorporation which 
is the first employer has been lifted, in other words the 
main partnership has been analysed without considering 
whether there is a different employer, and therefore both 
small partnerships have been assimilated by lifting the veil 

Tüzel kişilik perdesini kaldırarak sorumlu kılma halinde, 
bir borçtan dolayı, tüzel kişiliğin veya üyelerinin sorum-
luluğu bir kanun ya da sözleşme hükmüne dayanmamak-
tadır. Üyelerin “perdenin kaldırılması” ile ortaya çıkan 
sorumlulukları, tüzel kişinin kendisinin üçüncü şahıs 
ile ilişkisinden kaynaklandığı için, bu sorumluluk üye ile 
üçüncü şahıs arasındaki bir hukuki işleme değil, üyelik iliş-
kisine dayanmaktadır.

5.2. Tüzel Kişi Açısından

Kural olarak, üyenin şahsi alacaklıları, haklarını, tüzel ki-
şiliğin malvarlığından tahsil edemez. Tüzel kişi açısından 
perdenin aralanarak sorumluluğuna gidilmesi hali, üyele-
rin kanuna karşı hile teşkil eden işlem ve eylemlerinden 
dolayı şahsi borçları için doğrudan tüzel kişinin malvarlığı-
na müracaat edilebilmesidir. “Perdeyi aralayarak sorumlu 
kılma” ile “perdeyi aralayarak özdeş kılma” sonucu üyeye 
ait bir borcun tüzel kişiyi de bağlaması halinin birbirinden 
ayrılması gerekmektedir. Sorumlu kılma halinde, üyeye ait 
bir borçtan dolayı tüzel kişinin malvarlığına müracaat söz 
konusu iken, özdeş kılma halinde, üyenin borcunun aynı 
zamanda tüzel kişiyi de bağlaması ve bu borca aykırı dav-
ranılması halinde tazminat davasının, ortaklığın amacının 
devamlılığını korumak yanında ortaklığın kendi alacakla-
rını korunması amacıyla öncelikle asıl borçluya karşı açıl-
ması gerektiği ileri sürülmektedir. 

5.3. Kardeş Ortaklar Açısından

Kardeş ortaklıklar ile kastedilen, aynı ana ortaklık ile ona 
bağlı olan yavru ortaklıklar arasında zincirleme bir şekilde 
kurulan tüzel kişilik perdesidir. Burada, önce yavru ortak-
lığa ilişkin bir durumdan dolayı tüzel kişilik perdesi arala-
narak ana ortaklık devreye sokulmakta, sonra da bununla 
birlikte diğer bir yavru ortaklığa ulaşılmaktadır.
 
Bu konuda Türk hukukunda iş hukuku uygulaması ala-
nında verilebilir.3 Turizm alanında faaliyet gösteren bir 
holding içerisindeki yavru ortaklıklardan biri, işyerinde 
toplu iş sözleşmesi uygulanan turistik bir otel işletmekte-
dir. Sözleşmede belirtilen usule uyulmadan işçi çıkarılması 
halinde cezai şart öngörülmüş ancak işyerinin kapatılma-
sı halinde cezai şartın uygulanmayacağı düzenlenmiştir. 
Turizm işletmecisi otel de, bu hükümden faydalanarak iş-
yerini kapatarak işçilerini çıkarmış ancak bir (1) ay sonra 
aynı otel, aynı ana ortaklığa bağlı yavru işletme tarafından 
işlettirilmeye başlanmıştır. Bu durum karşısında söz konu-
su, işlemin toplu iş sözleşmesi hükümlerini dolanma ama-
cıyla yapıldığı ve dolayısıyla yeni işverenin eskisinden ayrı 
bir tüzel kişilik olduğu savunmasının kabul edilemeyeceği 
sonucuna varılmıştır. Böylece önce ilk işveren olan ortak-
lığın tüzel kişilik perdesi aralanmış, diğer bir ifade ile ayrı 
bir kişiliği olduğu dikkate alınmadan ana ortaklığa gidil-
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between the main partnership and the small partnership 
with the position of a new employer. 

6. Nature of holding Liable by Lifting the Veil of 
Incorporation 

6.1. Primarily the Liability of Corporate Body

Since it is an exceptional case to hold the shareholders li-
able before the creditors of the partnership by lifting the 
veil of incorporation within the scope of the principle of 
limited liability, it is necessary to refer primarily to the 
corporate body regarding the credits of partnership. For 
instance, in order to refer to the liability of the partners 
due to the blending of the assets of the shareholders indis-
cernibly and/or deficiency of equity capital, the creditors 
should be in a situation where they cannot assure their 
credits from the assets of the partnership. 

6.2. Primarily Other Liabilities

In case of a presence of more than one reason that enables 
a reference to personal liabilities of the members of cor-
porate body, special liabilities would have priority before 
others (liabilities which are general or which are not speci-
fied in the law). Similarly, it is necessary to give priority to 
the other liabilities which are not regulated in the law but 
enables holding partners liable without lifting the veil of 
incorporation as in the holding liable by lifting the veil of 
incorporation. For instance, this would be the case in hold-
ing the shareholders liable due to defect liability. In lifting 
the veil of incorporation, it would be possible to refer to it 
only when it is impossible to reach the same results with 
other liabilities. 

The most relevant example for the private liability cases 
lies within the Law on Procedures of Collection of Public 
Receivables (“Law No.6183”). In accordance with the Ar-
ticle 3 of Law No. 6183; “shareholders of a limited company 
would be directly liable for the public receivables impossible 
to be collected in proportion of their capital shares and be 
subjected to the enforcement in accordance with the provi-
sions of this law”. Another example is the provision which 
has been regulated under Article 211 of Turkish Commer-
cial Code and allows the reference to the personal liabil-
ity of the shareholders due to company debts in collective 
partnerships. Additionally, there are some regulations 
regarding the reference to members and bodies alongside 
the corporate body within Banking Law No. 5411 and the 
Article 1344 with the title “Other competences regarding the 
collection of credits of the fund” can be given as an example. 

miş, onunla da yeni işveren konumunda olan diğer yavru 
ortaklık arasındaki perde aralanarak her iki yavru ortaklık 
birbirleri ile özdeş kılınmıştır.

6. Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanması ile Sorum-
lu Kılmanın Niteliği

6.1. Öncelikle Tüzel Kişinin Sorumluluğu

Sınırlı sorumluluk ilkesi kapsamında, tüzel kişilik perde-
sinin aralanarak ortaklık alacaklarına karşı ortakların so-
rumlu kılınması istisnai bir durum olduğundan, öncelikle 
ortaklık alacaklarına ilişkin olarak tüzel kişiye başvurul-
ması gerekmektedir. Örneğin ortaklık ile ortakların mal-
varlıklarının ayırt edilemeyecek ölçüde birbiriyle karışmış 
olması ve/veya öz kaynak yetersizliği sebebiyle, ortakların 
sorumluluğuna gidilebilmesi için alacaklıların haklarını 
ortaklık malvarlığından temin edememiş olmaları gerek-
mektedir.

6.2. Öncelikle Diğer Sorumluluk Halleri

Tüzel kişilik üyelerinin şahsen sorumluluğuna gidilebil-
mesine imkan veren birden fazla nedenin varlığı halinde, 
kanunda düzenlenmiş özel sorumluluk halleri, diğerleri 
(genel veya kanunda hiç ifade edilmemiş sorumluluk hal-
leri) karşısında bir önceliğe sahiptir. Aynı şekilde, tüzel 
kişilik perdesini aralayarak sorumlu kılma gibi, kanunda 
düzenlenmemiş olan, ancak tüzel kişilik perdesine do-
kunulmasını gerektirmeden ortakların şahsen sorumlu 
kılınmasına imkan veren diğer sorumluluk hallerine de 
öncelik tanınması gerekmektedir. Örneğin, ortakların ku-
sur sorumluluğu dolayısıyla sorumlu kılınmasında durum 
böyledir. Tüzel kişilik perdesinin kaldırılmasına ise, ancak 
diğer sorumluluk halleri ile aynı sonuca ulaşılamadığı tak-
dirde başvurulabilecektir.

Yukarıda açıklanan kanunda düzenlenmiş özel sorumlu-
luk hallerine ilişkin en belirgin örnek, 6183 sayılı Amme 
Alacaklarının Tahsili Usulü Hakkında Kanun (“6183 sa-
yılı Kanun”) bünyesinde yer alır. 6183 sayılı Kanun’un 35. 
maddesi uyarınca; “limited şirket ortakları şirketten tahsil 
imkanı bulunmayan amme alacağından sermaye hisseleri 
oranında doğrudan doğruya sorumlu olurlar ve bu kanun 
hükümleri gereğince takibe tabi tutulurlar”. Bir diğer örnek 
ise Türk Ticaret Kanunu’nun 211. maddesinde düzenle-
nen, kollektif ortaklıklarda, şirket borçlarından dolayı or-
takların kişisel sorumluluğuna başvurulmasına izin veren 
hükümdür. Ayrıca, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nda da 
tüzel kişi ile birlikte onun üyelerine ve organlarına başvu-
rabilmesine ilişkin olarak bir takım düzenlemeler mevcut 
olup; “Fonun alacaklarının tahsiline ilişkin diğer yetkiler” 
başlıklı 134. madde4 bu düzenlemelere örnek olarak veri-
lebilir.
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7. Examples of Decisions of Court of Appeals 
Regarding Lifting the Veil of Incorporation 

As it is explained above, with exception to some exceptional 
provisions in our legislation, there are not any clear regula-
tions on lifting the veil of incorporation. On the other hand, 
when the current decisions of the Court of Appeals are ana-
lysed, it is indicated seen that the theory of lifting the veil of 
incorporation is explicitly mentioned. 

i. Decision of 19th Civil Chamber of Court of Appeals,
Numbered 2005/8774 E. and 2006/5232 K., dated 
15.05.2006 

The decision of the 4th Commercial Court of First Instance 
of Izmir numbered 2002/843 E. and 2005/64 K., dated 
17.02.2005 where the aforementioned issue has been con-
cluded by an explicit mentioning of the theory of lifting the 
veil of incorporation and the conclusion of the 19th Civil 
Chamber of the Court of Appeals regarding this decision is 
very important because of it being one of the first decisions 
in this direction. 

In this decision, it is stated that “Although legally different 
corporate bodies exist, there is consubstantiality between two 
defendant companies due to affiliate company relation with-
in the frame of "theory of lifting the veil". The only defence of 
the defender, Ege A.Ş. is that they are different corporate bod-
ies and thus the other defender is liable for all the credit. This 

7. Tüzel Kişilik Perdesinin Aralanmasına İlişkin 
Örnek Yargıtay Kararları

Yukarıda da açıkladığımız üzere, mevzuatımızda bazı istis-
nai hükümler haricinde tüzel kişilik perdesinin aralanması 
ile ilgili olarak açık bir düzenleme bulunmamaktadır. Buna 
karşılık son dönemdeki Yargıtay kararları incelendiğinde, 
tüzel kişilik perdesinin aralanması teorisinin kararlarda 
açıkça dile getirildiği görülmektedir. 

i. Yargıtay 19. Hukuk Dairesi’nin 2005/8774 E. ve
2006/5232 K. Sayılı, 15 Mayıs 2006 Tarihli Kararı

Tüzel kişilik perdesinin aralanması teorisinin açıkça dile 
getirilerek, ihtilafa konu olayın karara bağlandığı İzmir 4. 
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2002/843 E. ve 2005/64 K. 
sayılı, 17 Şubat 2005 tarihli kararı ve bu kararla ilgili olarak 
Yargıtay 19. Hukuk Dairesi hükmü, bu yönde verilen ilk ka-
rarlardan olması sebebiyle önem taşımaktadır. 

Söz konusu kararda; “Hukuki açıdan farklı tüzel kişilikler 
olsa da “perdeyi kaldırma teorisi” çerçevesinde her iki da-
valı şirket arasında, kardeş şirket ilişkisinden kaynaklanan 
özdeşlik mevcuttur. Davalı Ege A.Ş.’nin tek savunması ayrı 
tüzel kişilik oldukları, bu sebeple borcun tamamından diğer 
davalının sorumlu olduğu yönündedir. Bu savunma MK’nın 
2. maddesi kapsamında hakkın kötüye kullanılmasıdır. Zira 
yukarıda da açıklandığı gibi davacı yurtdışı firması ile sözü 
geçen sözleşmeyi akdeden, malı teslim alan, bir konteynerlik 
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defence is an abuse of right under Article 2 of CC. 
As it is stated above, it is the common representa-
tive of both companies who signed the agreement, 
received the good and who has issued the letter of 
credit for one container regarding the plaintiff. 
Shareholders of two companies are composed of 
the same persons on this date. The concept of dif-
ferent corporate bodies cannot be discussed pro 
forma. The conflict between the parties has to be 
assessed within the framework of good faith and 
equity. The efforts of the defender, Ege A.Ş., to 
smear the other company with a different corpo-
rate body should not be accepted. Therefore, it has 
been concluded that both companies are liable for 
all the credit conjointly.” 

ii. Decision of 22nd Civil Chamber of Court
of Appeals Numbered 2012/22684 E. and 
2013/10887 K., dated 14.05.2013 

In this decision, it is stated that “Legal liabilities 
of the defenders should be considered especially 
in the light of concepts of "lifting the veil of incor-
poration" and "organic bond". Assets of the cor-
porate body is separate from the natural persons 
who formed it. It could be possible to refer to the 
liability of natural persons by lifting the veil of 
incorporation. “Organic bond” is a legal way that 
allows you to realize the enforcement on the com-
panies that the main company is legally connected 
in the monitoring process of credits towards the 
corporate body. The relation between defenders 
and their liabilities in terms of workmanship re-
ceivables as a result of this relation have not been 
cleared up sufficiently.” 

iii. Decisions of 23rd Civil Chamber of
Court of Ap peals Numbered 2012/3083 
E., 2012/4296 K., dated 19.06.2012 and 
numbered 2013/6314 K., dated 11.10.2013 

In these decisions, it is stated that “The aim of 
the theory of lifting the veil of incorporation is to 
prevent avoiding legal liability by the misuse of the 
principle of separation of the corporate body and 
to secure justice. It is possible to hold the person 
behind the veil liable by rejecting the defence of a 
different corporate body concept in the cases where 
the principle of separation of the corporate body is 
misused with the theory of lifting the veil. In other 
words, with the theory of lifting the veil, it is pos-
sible to hold the corporate body or the minor share-
holders of main partnerships liable for the credits 
of corporate body and the credits of members.” 

1 Mustafa Dural/
Tufan Öğüz, Türk Özel 
Hukuku Cilt II Kişiler 
Hukuku, İstanbul, Ekim 
2014, Filiz Yayınevi, 
p.203;Veliye Yanlı, 
Tüzel Kişilik Perdesinin 
Kaldırılması, İstanbul, 
Nisan 2000, Beta Basın 
Yayım, p.1. 

2 Dural/Öğüz, 
p.203, Yanlı, Tüzel 
Kişilik Perdesinin 
Kaldırılması, p.1.

3 Doç. Dr. Ömer 
Ekmekçi, İstanbul 
Barosu Çalışma 
Hukuku Komisyonu 
Bülteni, C.1, Number 
2, p.7,14

4 In accordance with 
the aforementioned 
provision; for the 
collection of credits 
of the banks assigned 
to Saving Deposit 
Insurance Fund 
("Fund"), regardless 
of being a debtor, it 
allows for the takeover 
of participating nature 
except dividend from 
all or half of the shares 
owned by the partners 
of companies that 
obtains money, estates 
or rights on behalf 
of them or himself/
herself, administration 
and control of the 
banks assigned to 
the Fund, its shares, 
corporate bodies 
that are controlling 
shareholders, 
the companies 
where controlling 
shareholders of 
natural persons and 
corporate bodies 
are controlling 
shareholders, and by 
the Fund

5 United States 
v. Milwaukee 
Refrigerator Transit 
Co., 142 Fed. 247, 255 – 
E.D.Wis.1905

akreditifi çıkaran her iki şirketin ortak temsilci-
sidir. Bu tarihte her iki şirket ortakları, aynı kişi-
lerden müteşekkildir. Farklı tüzel kişiler olgusu 
biçimsel olarak ele alınamaz. Taraflar arasındaki 
uyuşmazlık boyutları ile dürüstlük kuralları çer-
çevesinde, hakkaniyet ölçüleri içinde dikkate alı-
narak değerlendirilmelidir. Davalı Ege A.Ş.’nin, 
ödeme kabiliyeti olmayan, biçimsel olarak farklı 
tüzel kişiliği bulunan diğer şirkete borçları yükle-
meye yönelik çabaları, kabul görmemelidir. Dola-
yısı ile sonuç olarak tüm borçtan her iki şirket mü-
teselsilen sorumlu olduğu kanaatine varılmıştır.” 
denilmektedir.

ii. Yargıtay 22. Hukuk Dairesi’nin 
2012/22684 E. ve 2013/10887 K. Sayılı, 14 
Mayıs 2013 Tarihli Kararı

Söz konusu kararda; “Davalıların hukuki sorum-
luluğu, özellikle “tüzel kişilik perdesinin kaldırıl-
ması” ve “organik bağ” kavramları ışığında ele 
alınmalıdır. Tüzel kişiliğin malları, onu kuran 
gerçek kişilerden ayrılır. Tüzel kişilik perdesinin 
ortadan kaldırılması ile gerçek kişilerin sorum-
luluğuna gidilebilir. “Organik bağ” tüzel kişiye 
karşı olan alacakların takip edilmesinde, bu ta-
kibin asıl borçlu şirket ile birlikte onun belirli bir 
düzeyde hukuki ilişkiye ve bağa sahip olan şirkete 
karşı yapılabilmesini sağlayan bir hukuki yoldur. 
Davalılar arasındaki ilişki ve bunun sonucu işçi-
lik alacakları yönünden sorumlulukları yeterince 
aydınlatılamamıştır…” denilmektedir. 

iii. Yargıtay 23. Hukuk Dairesi’nin 
2012/3083 E., 2012/4296 K. Sayılı, 19 Hazi-
ran 2012 Tarihli ve 2013/4903 E., 2013/6314 
K. Sayılı, 11 Ekim 2013 Tarihli Kararları

Bahsi geçen kararlarda; “Tüzel kişilik perdesinin 
aralanması (disregard of the legal entity veya lif-
ting the Corporate Veil) teorisinin amacı, tüzel 
kişiliğin ayrılığı ilkesinin kötüye kullanılarak hu-
kuki sorumluluktan kaçınmayı önlemek, hakka-
niyet sağlamaktır. Perdeyi aralamak teorisiyle tü-
zel kişiliğin ayrılığı ilkesinin kötüye kullanıldığı 
durumlarda, farklı tüzel kişilik savunması kabul 
edilmeyerek perdenin arkasındaki kişi sorumlu 
tutulabilmektedir. Başka bir anlatımla, perdeyi 
aralama teorisi ile birlikte tüzel kişinin borcun-
dan, üyelerin, üyelerin borcundan, tüzel kişinin 
ya da ana ortaklıkta yavru ortaklıkların özdeş kı-
lınarak sorumlu tutulmasına olanak sağlanmak-
tadır...” denilmektedir. 
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As it can be understood from the decisions made 
by the Court of Appeals given above, the Court of 
Appeals both makes it possible to refer to the lia-
bilities of the person behind the veil by lifting the 
veil of incorporation, and also reverses the trial 
decision with the reason of insufficient inspec-
tion without lifting the veil of incorporation. 

8. Conclusion

In a partnership with a corporate body, it is pos-
sible for persons to make some transactions by 
hiding behind the veil of incorporation as a re-
sult of adoption of the principle of limited liabil-
ity. As it stated in this article, the American court 
decisions enacted the fact that the abuse of this 
right which damages the creditor shall not be ac-
cepted; the theory of lifting the veil of incorpora-
tion has risen. The American courts5 in the be-
ginning of the 19th century have concluded that 
the judge could lift this veil in order to ascertain 
the hidden real powers hiding behind the veil of 
incorporation. Afterwards, the theory of lifting 
the veil of incorporation has been developed in 
common and civil law and it has been possible 
to hold the members of the corporate body, who 
have been abusing the corporate body by hiding 
behind it, liable. 

In Turkish law, doctrines and decisions of the 
Court of Appeals foresees that it is possible to 
lift the veil of incorporation with the "Good 
Faith" provision of Article 2 of CC and it would 
be possible to lift the veil of incorporation and 
refer to the liabilities of the persons who form 
or administrate the corporate body in case there 
are not any other regulations to be applied for 
the corporeal issues. As it is stated in this article, 
both the Article 2 of CC and the theory of lifting 
the veil of incorporation that we encounter with 
miscellaneous legal arrangements allow the ref-
erence to the liabilities of the persons who have 
liabilities due to any law, contract or any other 
reasons by also being used for lifting the veils of 
chain incorporations. On the other hand, in case 
the implementation of Article 2 of CC damages 
the corporate bodies, it should be implemented 
in a limited and exceptional manner.

1 Mustafa Dural/
Tufan Öğüz, Türk Özel 
Hukuku Cilt II Kişiler 
Hukuku, İstanbul, Ekim 
2014, Filiz Yayınevi, 
s.203; Veliye Yanlı, 
Tüzel Kişilik Perdesinin 
Kaldırılması, İstanbul, 
Nisan 2000, Beta Basın 
Yayım, s.1. . 

2 Dural/Öğüz, 
s.203, Yanlı, Tüzel 
Kişilik Perdesinin 
Kaldırılması, s.1.

3 Doç. Dr. Ömer 
Ekmekçi, İstanbul 
Barosu Çalışma 
Hukuku Komisyonu 
Bülteni, C.1, Sayı 2, 
s.7,14

4 Söz konusu hüküm 
uyarınca; Tasarruf 
Mevduatı Sigorta 
Fonu’na (“Fon”) 
devredilen bankaların 
alacaklarının tahsili 
amacıyla, Fon’a borçlu 
olup olmadığına 
bakılmaksızın, 
Fon’a devredilen 
bankaların; yönetim 
ve denetimine sahip 
olduğu iştiraklerinin, 
hakim ortağı olan 
tüzel kişilerin, 
gerçek ve tüzel kişi 
hakim ortaklarının 
hakim ortak olduğu 
şirketlerin; ve bu 
sayılan kişiler adına 
hareket eden veya 
onlar hesabına kendi 
adına para, mal veya 
hak edinen şirketlerin 
ortaklarının sahip 
oldukları hisselerin 
tamamına veya bir 
kısmına temettü hariç 
ortaklık hakları ile bu 
şirketlerin yönetim 
ve denetiminin 
Fon tarafından 
devralınmasına cevaz 
vermektedir. 

5 United States 
v. Milwaukee 
Refrigerator Transit 
Co., 142 Fed. 247, 255 – 
E.D.Wis.1905

Yukarıda örnekleri verilen Yargıtay kararların-
dan da anlaşılacağı üzere, Yargıtay, hem tüzel ki-
şilik perdesini aralayarak perdenin arkasındaki 
kişinin sorumluluğuna gidilebilmesine olanak 
tanımakta, hem de tüzel kişilik perdesi aralan-
madan verilen ilk derece mahkeme kararlarını 
eksik inceleme nedeniyle bozmaktadır. 

8. Sonuç

Tüzel kişi bir ortaklıkta, yukarıda bahsedilen 
ayrılık ve sınırlı sorumluluk ilkesinin kabul edil-
mesi sonucu, tüzel kişilik perdesinin koruma 
alanının genişlemesi ile kişilerin perdenin arka-
sına saklanarak çeşitli işlemler gerçekleştirme-
leri söz konusu olabilmektedir. İşbu makalemiz-
de belirtildiği üzere, bu durumun alacaklıların 
menfaatlerine zarar verecek şekilde hakkın kö-
tüye kullanılması teşkil etmesi halinde hukuken 
kabul edilemeyeceğine hükmeden Amerikan 
mahkeme kararları ile tüzel kişilik perdesinin 
aralanması teorisi doğmuştur. 19. yüzyılın baş-
larında Amerikan mahkemeleri5 tüzel kişilik 
perdesinin arkasına gizlenmiş gerçek güçleri or-
taya çıkarmak amacıyla hakimin bu perdeyi ara-
layabileceği sonucuna varmışlardır. Sonrasında, 
Anglo-Sakson ve Kara Avrupası hukuk sistemle-
rinde tüzel kişilik perdesinin aralanması teorisi 
geliştirilerek, tüzel kişiliğin arkasına sığınarak 
tüzel kişiliği kötüye kullanan tüzel kişilik üye-
lerinin sorumlu tutulması imkanı yaratılmıştır.

Türk hukukunda ise doktrin ve Yargıtay karar-
ları, MK’nın 2. maddesinin “Dürüst Davranma” 
hükmü ile tüzel kişilik perdesinin aralanmasına 
olanak tanındığını ve maddi olayda uygulanabi-
lecek başka bir düzenleme bulunmaması halin-
de bu hüküm gereğince tüzel kişilik perdesinin 
aralanarak, tüzel kişiyi oluşturan veya onu yö-
neten kişilerin sorumluluğuna gidilebileceğini 
kabul etmektedir. İşbu makalemizde de belirt-
tiğimiz üzere, gerek MK’nın 2. maddesi, gerekse 
muhtelif yasal düzenlemelerle karşımıza çıkan 
tüzel kişilik perdesinin aralanması teorisi, her 
somut olayın özelliklerine göre, gerektiğinde 
zincirleme tüzel kişiliklerin oluşturduğu perde-
lerin aralanmasında da kullanılarak, kanun, söz-
leşme ve/veya herhangi bir nedenle sorumlulu-
ğu bulunan kişilerin sorumluluğuna gidilmesine 
imkan sağlamaktadır. Buna karşılık, yukarıda 
açıklanan MK’nın 2. maddesi uygulamasının 
tüzel kişilik kurumunun özüne zarar vermesi 
tehlikesi karşısında sınırlı ve istisnai olarak uy-
gulanması gerekmektedir.


