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OINT STOCK COMPANIES ARE LEGAL ENTITIES FOUNDED FOR 
the purpose to function under a trade name, with a 
fixed capital divided into shares and liability from the 
obligations of which is only limited to their assets. 

The organ in charge to manage and represent the joint 
stock company is, however, the board of directors. In other 
words, the board of directors of a joint stock company, in 
principle, is entrusted with the management of corporate 
affairs and business of such company. The main duties of 
the board of directors are; fulfilment of the executive func-
tions, overall control and supervision of the corporate af-
fairs and representation of the company against third par-
ties. Hence; as per Article 365 of the Turkish Commercial 
Code numbered 6102 (“TCC”), right to manage and au-
thority to represent a company are granted to the board of 
directors. However, the members of the board of directors 
are not expected to devote their whole time and attention 
to the business of the company due to such rights and au-
thorities. Moreover, unlike the old Turkish Commercial 
Code numbered 6762, a new distinction between manage-
ment and representation duties of members of the board 

NONİM ŞİRKETLER, BİR TİCARET UNVANI ALTINDA İŞLETİL-
mek amacıyla kurulan, sermayesi belirli ve paylara 
bölünmüş olan ve borçlarından dolayı yalnızca mal 
varlığı ile sorumlu bulunan şirket türüdür. Anonim 

şirketi temsil ve ilzam görevini üstlenen organ ise yönetim 
kuruludur. Başka bir deyişle yönetim kurulları anonim 
şirketin kural olarak faaliyet ve kurumsal ilişkilerinin yö-
netimiyle görevlidirler. Başlıca görevleri arasında şirketin 
idaresine ilişkin fonksiyonların yerine getirilmesi, kurum-
sal ilişkilerin genel kontrol ve gözetiminin gerçekleştiril-
mesi ve şirketin üçüncü kişilere karşı temsil edilmesi gel-
mektedir. Nitekim 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 
(“TTK”) 365. maddesi uyarınca yönetim hakkı ve temsil 
yetkisi şirket yönetim kurullarına bırakılmıştır. Ancak, 
yönetim kurulu üyelerinden bu hak ve yetkileri sebebiyle 
tüm vakitlerini ve dikkatlerini şirket faaliyetlerine ayırma-
ları beklenemez. Ayrıca TTK, yürürlükten kaldırılan 6762 
sayılı eski Türk Ticaret Kanunu’ndan farklı olarak yönetim 
kurulu üyelerinin yönetim ve temsil yükümlülüklerine 
dair bir ayrım getirmiştir. TTK yönetim yetkisini idari bir 
yükümlülük olarak tanımlarken, temsil yetkisini 370. mad-
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of directors has been introduced under the TCC. The TCC 
classifies the management authority as an administrative 
duty, whereas the representation authority is put in line 
with Article 370. In this regard, under the TCC, the mem-
bers of the board of directors are authorized to, partly or 
entirely, delegate the management and representation 
authorities, to one (1) or several members of the board of 
directors or third parties to the extent permitted by the ar-
ticles of association.

1. DELEGATION OF THE MANAGEMENT AUTHORITY OF 
THE BOARD OF DIRECTORS

Unless otherwise prohibited by the applicable private leg-
islation, board of directors may delegate any of its authori-
ties concerning the management. Delegation of the man-
agement authority does not only express delegation of the 
authority to execute resolutions, but it also expresses the 
delegation of direct management function, in other words, 
the authority to make decision. Article 367 of the TCC 
states the manner of delegation as follows; “The Board of 
Directors may be entitled to delegate its authorities, partly 
or entirely, to one or several members of the board of direc-
tors, or to a third party by inserting a special provision in the 

de hükmüne dayandırmıştır. Bu bağlamda yönetim kurulu 
üyeleri, yönetim ve temsil yetkilerini, esas sözleşmede izin 
verilen ölçüde, kısmen veya tamamen bir (1) veya birkaç 
yönetim kurulu üyesine veya üçüncü kişilere devretmeye 
TTK uyarınca yetkili kılınmışlardır.

1. YÖNETİM KURULU’NUN YÖNETİM YETKİSİNİN DEVRİ

Yürürlükteki özel mevzuat ile yasaklanmadığı takdirde, 
yönetim kurulu yönetime ilişkin yetkilerinden herhangi 
birini devredebilir. Yönetim yetkisinin devri, sadece alı-
nan kararların icrasının bırakılması değil, doğrudan yöne-
tim işlevinin yani karar alma yetkisinin devredilmesidir. 
TTK’nın 367. maddesinde devrin ne şekilde yapılacağı 
belirtilmiştir: “Yönetim kurulu esas sözleşmeye konulacak 
özel bir hükümle, düzenleyeceği bir iç yönergeye göre, yöne-
timi, kısmen veya tamamen bir veya birkaç yönetim kurulu 
üyesine veya üçüncü kişiye devretmeye yetkili kılınabilir…” 
Söz konusu hüküm uyarınca, yönetimin devredilebilmesi 
için, (i) esas sözleşmede yönetimin devrine izin veren bir 
hüküm olmalı, (ii) yönetimin devrine ilişkin bir iç yöner-
ge hazırlanmalı ve (iii) yönetim kurulu karar alarak bu iç 
yönergeyi onaylamalıdır. Bu genel kuralın istisnası ise; 
TTK’nın yönetim kurulunun devredilemez görev ve yet-

articles of association regulating an internal directive…”. 
According to the respective provision, to delegate the man-
agement authority; (i) a provision which permits the dele-
gation of the management shall take place in the articles of 
association, (ii) an internal directive concerning the dele-
gation of management shall be prepared and (iii) the board 
of directors shall take a resolution to approve such internal 
directive. Exception to this general rule is specified under 
Article 375 of the TCC, considering non-assignable duties 
and authorities of the board of directors. Such authorities 
stated under Article 375 are as follows:

a. Top-level management of the company and giving
instructions in this regard.

b. Determination of the company’s management or-
ganization.

c. Establishment of the necessary systems for ac-
counting and finance audit, to the extent required 
by the company’s management structure. 

d. Appointment and dismissal of managers and per-
sons performing the same function and signatory 
authorities.

e. High-level supervision of whether the persons in
charge of management act in accordance with espe-
cially the law, articles of association, internal direc-
tives and written instructions of the board of direc-
tors.

f. Keeping the share ledger, resolution book of the
board of directors and the general assembly meeting 
and discussion registrar, preparation of the annual 
report and corporate governance disclosure and 
submission thereof to the general assembly, organi-
zation of general assembly meetings, and enforce-
ment of general assembly resolutions.

g. Notifying the court regarding the Company’s state
of excess of liabilities over assets.

As stated above, it is possible to delegate the management 
authority, partially or wholly, to one (1) or several mem-
bers of the board of directors or third parties. However, the 
wholly delegation of the rights and obligations, shall refer 
to the delegation of the rights and obligations which do not 
fall within the scope of Article 375 of the TCC referring to 
the non-assignable duties and authorities of the board of 
directors. In other words, the rights and obligations speci-
fied under Article 375 of the TCC cannot be delegated. The 
legislator has permitted the delegation of all of the assign-
able rights and obligations excluding the ones as specified 
in Article 375 of the TCC.

The content and function of the internal directive to be 
regulated to delegate the assignable rights and obligations 
is stated under the rest of the paragraph 1 of Article 367 
of the TCC as; “…specify the management of the company, 

kilerinin belirtildiği 375. maddesinde yer almaktadır. 375. 
maddede sayılan bu yetkiler aşağıda belirtilmektedir:

a. Şirketin üst düzeyde yönetimi ve bunlarla ilgili tali-
matların verilmesi,

b. Şirket yönetim teşkilatının belirlenmesi,
c. Muhasebe, finans denetimi ve şirketin yönetiminin

gerektirdiği ölçüde, finansal planlama için gerekli 
düzenin kurulması,

d. Müdürlerin ve aynı işleve sahip kişiler ile imza yet-
kisini haiz bulunanların atanmaları ve görevden 
alınmaları,

e. Yönetimle görevli kişilerin, özellikle kanunlara, esas
sözleşmeye, iç yönergelere ve yönetim kurulunun 
yazılı talimatlarına uygun hareket edip etmedikle-
rinin üst gözetimi,

f. Pay, yönetim kurulu karar ve genel kurul toplantı
ve müzakere defterlerinin tutulması, yıllık faaliyet 
raporunun ve kurumsal yönetim açıklamasının dü-
zenlenmesi ve genel kurula sunulması, genel kurul 
toplantılarının hazırlanması ve genel kurul kararla-
rının yürütülmesi, ve

g. Borca batıklık durumunun varlığında mahkemeye
bildirimde bulunulması.

Yukarıda belirtildiği üzere, TTK’nın 367. maddesine göre 
yönetimin kısmen veya tamamen bir (1) veya birkaç yöne-
tim kurulu üyesine ya da üçüncü kişiye devredilmesi müm-
kündür. Ancak, devrin tamamen yapılmasından kasıt, 
TTK’nın 375. maddesinde belirtilen devredilemez görev 
ve yetkiler dışındaki görev ve yetkilerin devredilmesidir. 
Diğer bir ifadeyle; TTK’nın 375. maddesinde sayılan görev 
ve yetkilerin devri mümkün değildir. Bu görev ve yetkiler 
dışında kalan devredilebilir görev ve yetkilerin tamamının 
devrine kanun koyucu izin vermiştir.

Devredilebilir görev ve yetkilerin devri için hazırlanacak 
iç yönergenin işlevi ve içeriği ise TTK’nın 367. maddesinin 
1. fıkrasının devamında “…şirketin yönetimini düzenlemek; 
bunun için gerekli olan görevleri, tanımlamak, yerlerini 
göstermek, özellikle kimin kime bağlı ve bilgi sunmakla 
yükümlü olduğunu belirlemek…” şeklinde tanımlanmıştır. 
Öyleyse, anılan yönetim kurulu iç yönergesi hazırlanırken, 
yönetim kurulu her türlü kanuni kısıtlamalarla beraber 
esas sözleşmedeki ilgili düzenlemeleri de göz önünde bu-
lundurmalıdır. İç yönerge aynı zamanda üretim, pazar-
lama ve muhasebe gibi şirket bölümlerinin yapısı, işleyişi 
ve fonksiyonları ile ilgili detaylı bilgiye yer verecek şekilde 
şirketin yönetimini bir bütün olarak ele almalıdır. Kanun 
koyucu iç yönergenin tescil edilmesini öngörmemiştir. An-
cak, yönetim kurulu tüm pay sahiplerini ve menfaatlerini 
ispat etmeleri koşuluyla ilgili alacaklıları; yönetim kurulu 
iç yönergesi ve yönetim yetkisinin devrine ilişkin yazılı 
olarak bilgilendirmek zorundadır.
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define, point out the necessary duties in relation thereto, 
indicate the association between the divisions by clarifying 
who is reporting to whom…”. In that case, in drafting such 
internal directive, the board of directors shall also consider 
any legal restrictions that may be applied on the company 
as well as certain relevant regulations in its articles of as-
sociation. The internal directive should also address the 
company’s management as a whole including detailed 
information regarding the structure, operation and func-
tions of departments such as manufacturing, marketing 
and accounting. The legislator has not prescribed the reg-
istration of such internal directive. However, the board 
of directors shall be obliged to inform the shareholders 
in writing about the internal directive and the transfer of 
authority as well as the interested creditors provided that 
such interest is evidenced by such creditor.

2. DELEGATION OF THE REPRESENTATION AUTHORITY 
OF THE BOARD OF DIRECTORS

As per Article 365 of the TCC, the joint stock companies 
shall be represented by their board of directors. This provi-
sion refers to the external representation of the joint stock 
companies, in the widest sense, including without limita-
tion to their representation at courts and governmental 
authorities, and making legal transactions with third par-
ties and giving undertakings on behalf of such joint stock 
companies. The representation authority shall be used by 
the signatory authorities through putting their signature 
under the commercial name (seal) of the company. Signa-
tory authorities who will sign under the commercial name 
of the company shall be elected by the board of directors. 
Such authority is a non-assignable authority of the board 
of directors. First paragraph of Article 370 of the TCC in-
dicates that the company shall be represented through 
joint signatures of the members of the board of directors, 
in principle. In order for a company to become liable with 
single signature or more than two signatures, a provision 
shall be included in its articles of association in this regard. 
Similar to the management authority, the delegation of the 
representation authority is also permitted. In this regard, 
under the TCC, representation authority may be delegated 
to one (1) or several executive director or a third person 
with the intention of assigning such person as a director in 
charge. Moreover, second paragraph of Article 370 of the 
TCC states that, at least one member of the board of direc-
tors shall have the authority to represent the company. 
Delegation of management authority is subject to the pres-
ence of a special provision in the articles of association and 
an internal directive regulating such matter. Even though 
the delegation of the representation authority is not ex-
plicitly subject to such requirements as per Article 370 of 
the TCC, deemed prevailing opinion in the legal doctrine 
states that the requirements concerning the delegation 

of the management authority shall also be applicable to 
delegation of the representation authority. As per another 
opinion in the legal doctrine, requirements regarding the 
delegation of management authority shall not apply to 
the delegation of representation authority by analogy and 
hence, an internal directive is not required to be prepared. 

According to the deemed prevailing opinion in the legal 
doctrine, the delegation of the representation authority 
shall be taken into consideration within the scope of Ar-
ticle 367 of the TCC. In this regard, similar to the delega-
tion of the management authority, the delegation of the 
representation authority can be made through including 
a provision in the articles of association and preparing an 
internal directive in this regard. Given the reason that such 
topic is very debatable, it will be useful to have a provision 
in the articles of association which will allow the delegation 
of both the representation authority and the management 
authority and to issue the internal directive in this regard.

It is also significant to note that the TCC no longer includes 
ultra vires principle (which relates to the restriction of the 
company to execute transactions falling outside the scope 
of such company’s field of activity). Therefore, in case of 

2. YÖNETİM KURULU’NUN TEMSİL YETKİSİNİ DEVRİ

TTK’nın 365. maddesi uyarınca anonim şirketler yönetim 
kurulu tarafından temsil edilir. Bu hüküm, üçüncü kişilerle 
hukuki işlem yapılmasını, taahhütler verilmesini, şirketin 
mahkemelerde, devlet kuruluşlarında yani en geniş an-
lamı ile anonim şirketlerin dış ilişkide temsil edilmesini 
ifade eder. Temsil yetkisinin kullanılması, şirketin ticaret 
unvanı (kaşe) altında imzaya yetkili olanların imzalarının 
atılması suretiyle gerçekleşir. Şirket unvanı altında imza 
atacak imza yetkilileri yönetim kurulunca belirlenir. Bu 
yetki yönetim kurulunun devredilemez yetkilerindendir. 
TTK’nın 370. maddesinin 1. fıkrası kural olarak anonim 
şirketin çift imza ile temsil edilmesini kabul etmiştir. Tek 
imzanın şirketi bağlayabilmesi ya da ikiden fazla imzanın 
aranması için bu yönde esas sözleşmede hüküm bulunma-
lıdır. 

Yönetim yetkisi gibi temsil yetkisinin devri de mümkün-
dür. Bu bağlamda TTK uyarınca şirketi temsil yetkisi, bir 
(1) veya birden fazla murahhas üyeye veya üçüncü bir ki-
şiye müdürlük etmeleri amacıyla devredilebilir. TTK’nın 
370. maddesinin 2. fıkrası ayrıca en az bir (1) yönetim ku-
rulu üyesinin de şirketi temsil yetkisini haiz olması gerek-
tiğini belirtmektedir.

Yönetim yetkisinin devri esas sözleşmede özel bir hükmün 
bulunmasına ve düzenleyici bir iç yönergenin varlığına 
bağlanmıştır. Her ne kadar temsil yetkisinin devri TTK’nın 
370. maddesi ile açıkça böyle şartlara bağlanmamış ise de, 
doktrindeki hakim kabul edilen görüşe göre söz konusu 
gereklilikler temsil yetkisinin devrine de uygulanmalıdır. 
Doktrinde yer alan diğer görüşe göre ise, yönetim yetkisi-
nin devrine ilişkin hüküm, temsil devrine kıyasen uygula-
namaz ve dolayısıyla iç yönerge düzenlemeye gerek yoktur.

Doktrinde hakim kabul edilen görüşe göre, temsil yetkisi-
nin devri TTK’nın 367. maddesi ile birlikte ele alınmalıdır. 
Buna göre, temsil yetkisinin devri, yönetimin devri ile bir-
likte esas sözleşmede hüküm bulunması ve bir iç yönerge-
nin hazırlanması suretiyle gerçekleştirilebilir. Konunun 
tartışmalı olması sebebiyle, her halükarda esas sözleşme-
deki hükmün hem yönetim hem de temsil yetkisinin dev-
rine izin vermesi ve iç yönergenin bu iki hususa dair hazır-
lanmasında fayda bulunmaktadır. 

Dikkat edilmesi gereken başka bir husus ise, TTK’nın ultra 
vires (şirketin esas sözleşmesinde yer alan faaliyet alanları 
kapsamı dışında kalan işlemler yürütmesine ilişkin yasak) 
ilkesini artık terk ettiğidir. Bu sebeple, şirket temsilcileri-
nin şirketin faaliyet alanı kapsamı dışında kalan işlemler 
yürütmeleri halinde, karşı tarafın söz konusu temsil yet-
kisinin kapsamını bildiği veya işin mahiyetine göre bile-
bilecek durumda olduğu ispatlanamıyorsa, söz konusu 

işlemlerin şirketi bağladığı kabul edilecektir. Ancak, bu du-
rumda da şirketin rücu hakkı bulunmaktadır. Buna ek ola-
rak, şirketin esas sözleşmesinin Ticaret Sicil Gazetesi’nde 
yayınlanması, bu gibi durumlarda üçüncü kişilerin iyi ni-
yetini bertaraf etmek için yeterli olmayacaktır. Esas sözleş-
menin tescil ve ilanı ile sadece çift imza ile temsil ve şube 
işlerine özgülenen temsil yetkisi geçerli olmaktadır. Ancak 
uygulamada yetkiler, üçüncü kişilerin iyi niyetinin bertaraf 
edilmesi için, imza sirküleri vasıtasıyla sınırlandırılmakta-
dır. Bu bağlamda, imza sirkülerinde yetkiye miktar, konu, 
kurum, imza sayısı vb. itibariyle sınırlandırma getirilmesi 
durumunda, sirkülerin tescil ve ilanı ile bunun ilgili tarafa 
ibrazını takiben yapılan işlemlerde, üçüncü kişiler iyi niyet 
iddiasında bulunamayacaklardır.

Yönetim kurulunun temsil yetkisini imza sirküleri vasıta-
sıyla devretmesi için öncelikle bir karar alması ve bu kara-
rın noter tasdikli bir nüshasını Ticaret Sicil Gazetesi’nde 
yayınlanması için ticaret sicilinde tescil ettirmesi gerek-
mektedir. Bu yayın, şirket temsilcileri ve bu kişilerin temsil 
yetkilerinin kapsamını da içermelidir. Önemle belirtilme-
lidir ki, günümüzde, uygulamada imza sirkülerinde yetkiye 
miktar, konu, kurum, imza sayısı vb. itibariyle getirilen sı-
nırlandırmaların tescilinde ticaret sicil müdürlükleri nez-
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the company’s representatives execute transactions fall-
ing outside the scope of company’s field of activity, those 
transactions shall be deemed to be binding upon the com-
pany unless the other party to that transaction is proved to 
be aware of the scope, or should have known it according 
to the circumstances. However, in that case, even though 
such transaction is valid, the company will have the right to 
recourse. In addition to that, publishing the company’s ar-
ticles of association in the Turkish Trade Registry Gazette 
will not suffice to eliminate the good faith of the third par-
ties in these circumstances. The representation authority 
by using joint signatures or allocated to the branch offices 
becomes valid by means of the registration and announce-
ment of the articles of association. However, in practice, 
the authorities are limited by way of signature circular to 
eliminate the good faith of the third parties. In this regard, 
third parties cannot claim good faith in cases where the sig-
nature circular includes limitations on the representation 
authority about amount, subject, authority/institution, 
number of signature etc., and is registered, announced, and 
submitted to the relevant party.

In order for the board of directors to delegate its represen-
tation authority by way of signature circular, the board of 
directors shall make a resolution first, and then register its 

notarized version with the trade registry to be published 
in the Trade Registry Gazette. Such publication must also 
indicate the company’s representatives and the scope of 
their representation authority.

It should significantly be noted that, nowadays in practice, 
it is highly possible to encounter difficulties in registration 
of the signature circulars including limitations on the rep-
resentation authority about amount, subject, authority/
institution and number of signature etc. before the trade 
registry offices. As per the trade registry offices, the signa-
ture authority may only be restricted and registered as the 
representation authority by using joint signatures or allo-
cated to the branch offices. 

Hence, in the event there is an intention to apply limita-
tions on the amount, subject, authority/institution and 
number of signature etc. of the signatory authorities’ rep-
resentation authority and the board of directors’ resolu-
tions in this regard cannot be registered before the trade 
registry offices, usually, in practice, a note along with such 
taken board of directors’ resolutions can be delivered to 
the third party, and the company shall keep a copy thereof 
for its records.

dinde sorunlarla karşılaşılmaktadır. Ticaret sicil müdür-
lükleri nezdinde imza yetkisinin ancak çift imza ile temsil 
ve şube işlerine özgülenen temsil yetkisi olarak sınırlan-
dırılması kabul edilmekte ve bu bağlamda tescil işlemleri 
gerçekleştirilebilmektedir. İmza yetkilerinin miktar, konu, 
kurum, imza sayısı vb. konularda sınırlandırmasının isten-
mesi ve bu minvalde alınacak yönetim kurulu kararının 
ticaret sicil müdürlükleri tarafından tescil edilmemesi 
halinde, pratikte uygulanabilecek yöntem, alınan yönetim 
kurulu kararı ile birlikte üçüncü kişiye üzerinde kendi im-
zasının bulunduğu ve bir nüshası anonim şirkette kalacak 
şekilde elden bir not verilmesidir.

3. DEVREDİLEN YÖNETİM VE TEMSİL YETKİSİ HALİNDE 
SORUMLULUK

Eğer yukarıda belirtildiği şekilde bir yönetim ve temsil 
yetkisi devri gerçekleştirilmemişse, kural olarak bu yetki-
nin tüm yönetim kurulu üyelerine ait olduğu kabul edilir. 
Ancak, yönetim kurulu bu yetkisini bir kişiye devrettiyse, 
bu durumda kurul üyeleri yerine bu kişi, fiilleri ve bunların 
sonuçlarından ötürü sorumlu tutulacaktır. Yönetim kuru-
lu üyeleri, görevlerini tedbirli bir yöneticinin özeniyle ye-
rine getirmek ve şirketin menfaatlerini dürüstlük kuralla-
rına uyarak gözetmek yükümlülüğü altındadırlar. Yönetim 

yetkisinin bir yönetim kurulu üyesine (murahhas üyeye) 
bırakılması halinde, murahhas üye hem yönetimden hem 
de gözetimden sorumlu olacaktır. Ancak, eğer yönetim 
yetkisi sıradan bir üçüncü kişiye bırakılırsa, yönetim ku-
rulu üyeleri yalnız gözetim yükümlülüğü altındadır. Bura-
da unutulmamalıdır ki, devredilemez görev ve yetkilerin 
devredilmiş olması halinde bu görev ve yetkilere ilişkin 
sorumluluk tüm üyelerde kalmaya devam edecektir. 

Bu bağlamda TTK, 6762 sayılı eski Türk Ticaret 
Kanunu’nun içerdiği münferit ve müşterek sorumluluk il-
kesinden ayrılarak yönetim kurulu üyeleri adına farklılaş-
tırılmış sorumluluk ilkesini benimsemiştir. TTK’nın 553. 
maddesinin 3. fıkrasında açıkça ifade edildiği üzere, temsil 
yetkisini devreden kişi, bu yetkiyi devralan kişilerin seçi-
minde özen yükümlülüğünü yerine getirdiyse, o kişinin fiil 
ve kararlarından ötürü sorumlu tutulamayacaktır. Başka 
bir deyişle, anılan kişinin kendi kontrolü dışında başkaları 
tarafından gerçekleştirilen kanuna aykırı fiillerden ötürü 
denetim ve özen sorumluluğuna gidilemeyecektir. 

Bu sebeple, yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna gi-
dilebilmesi için, onların özen yükümlülüklerini yerine ge-
tirmediklerinin ispatının gerektiği açıkça anlaşılmaktadır.
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3. LIABILITY IN CASES OF DELEGATED MANAGEMENT AU-
THORITY

In principle, if the management and representation au-
thorities are not delegated as outlined above, then they are 
deemed to belong to all members of the board of directors. 
If the board of directors delegates and transfers these au-
thorities, then the person who is assigned to that duty or au-
thority will be liable for its performance and consequences, 
rather than the individual members of the board of direc-
tors. Members of the board of directors are responsible for 
exercising their duties with due care of a prudent executive 
and to protect interests of the company by acting in good 
faith. In case that the management authority is delegated to 
a single member of the board of directors (executive mem-
ber), such executive member shall be liable for both man-
agement and supervision. However, if the management 
authority is delegated to a third person, members of the 
board of directors will only be responsible for supervision. 
It should be noted that, in case non-assignable duties and 
authorities are delegated, the responsibility in this regard 
shall remain on all of the members of the board of directors.

The TCC, in this regard, has adopted differentiated liabil-
ity for members of the board of directors whereas the old 
Turkish Commercial Code numbered 6762 contained the 
concept of joint and several liability. Paragraph 3 of Article 
553 of the TCC explicitly states that where authorities are 
delegated on a legal basis to other persons, the delegator 
shall not be held liable for the delegatee’s actions and deci-
sions unless it is proven that the delegation has not been ex-
ercised with reasonable diligence. In other words, no per-
son can be held liable for the other’s illegal acts, which have 
occurred out of his/her control, and neither the obligation 
of supervision, nor the duty of care can be used as grounds 
for holding such person liable. Therefore, it is explicitly 
understood that in case of a delegation of management au-
thority, the members of the board of directors will only be 
held liable if it is proved that they did not act with a reason-
able duty of care in choosing the delegatees.

On account of these facts, it would be useless to draft an in-
ternal directive including only the organizational matters 
such as staff reports in terms of the content of liabilities. 
The directive should also include the decision-making, ap-
pointment and assignment mechanisms to be applied to 
the various departments in the company. As a matter of fact, 
an internal directive prepared in detail both clarifies the 
emergence of liability in certain cases (such as non-com-
pliance of documents, false declarations regarding capital, 
false knowledge as to the insolvency, fault on valuation, and 
collecting money from public without the Capital Market 
Board’s permission for the purpose, or with the promise, of 
establishing a company or to increase the capital etc.), and 

helps the board of directors to better manage, control and 
take steps to reduce or eliminate these liabilities.

4. CONCLUSION

As explained in detail above, management and represen-
tation authority of the joint stock company belongs to the 
board of directors. Board of directors may, partly or entirely, 
delegate its management authority, except for the non-as-
signable duties and authorities, to one (1) or several mem-
bers of the board of directors or third parties to the extent 
permitted by the articles of association.

In cases where the management authority is not delegated, 
then it is deemed to belong to all members of the board of di-
rectors. Similarly, the liability arising thereto shall also be-
long to such members of the board of directors. In the event 
that the management authority is delegated, the delegator 
shall be held liable for the delegatee’s actions and decisions 
unless the delegation has been exercised with reasonable 
diligence. Additionally, it should be noted that the respon-
sibility for the non-assignable duties and authorities shall 
remain on the board of directors.

In addition to the delegation of the management authority, 
representation authority may also be delegated to one (1) or 
several executive director or a third person with the inten-
tion of assigning such person as a director in charge. Delega-
tion of representation authority bears a similarity with the 
delegation of management authority. In such a case, board 
of directors shall determine the scope of the representation 
authority of the company’s representatives and register 
and announce the said persons in the Trade Registry Ga-
zette. However, in any case, at least one (1) board member 
shall have the authority to represent the company. Further-
more, the legislation has indicated that the representation 
authority may only be restricted as the representation au-
thority by using joint signatures or allocated to the branch 
offices. Therefore, limitations other than such exceptions 
can be applicable only if it is proved that third parties are 
aware of the scope or should have known it according to cir-
cumstances.

In addition to the foregoing, TCC abandons ultra vires prin-
ciple. The company, in principle, shall be held liable from 
all the actions made by the representatives holding the 
signatory authority on behalf of the company, even though 
such actions are not within the scope of the field of activity. 
However, in that case, even if such transaction is valid, the 
company will have the right to recourse. In other words, the 
members of the board of directors responsible to make a 
transaction which does not fall within the scope of compa-
ny’s field of activity, will also be responsible to indemnify all 
the losses that the company may incur in relation thereto. 

Bu hususlar nedeniyle, personel tutanakları gibi sadece 
teşkilata dair konuları içeren bir iç yönerge hazırlamak, so-
rumlulukların kapsamı bakımından yararlı olmayacaktır. 
İç yönergede aynı zamanda şirketin çeşitli bölümlerinde 
uygulanmak üzere karar alma, atama ve görevlendirme 
gibi mekanizmalara da yer verilmelidir. Nitekim, detay-
lı olarak hazırlanmış bir iç yönerge, hem belirli hallerde 
(belgelerde uyuşmazlık, sermayeye ilişkin yanlış beya-
natlar, acze dair yanlış kanaat, kıymet takdirinde hata ve 
bir şirket kurmak, şirketin sermayesini artırmak amacıyla 
veya vaadiyle Sermaye Piyasası Kurulu’nun izni olmaksı-
zın halktan para toplamak gibi) sorumluluğun doğumunu 
netleştirirken hem de bu sorumlulukların azaltılması veya 
tamamen ortadan kaldırılması için yönetim kuruluna daha 
iyi yönetim, kontrol ve tedbir alma hususunda yardımcı ol-
maktadır.

4. SONUÇ

Yukarıda detaylı olarak açıklandığı üzere, anonim şirketle-
ri temsil ve yönetim yetkisi yönetim kuruluna aittir. 

Yönetim kurulu, bir iç yönerge düzenlemek suretiyle yöne-
tim yetkisini, esas sözleşmede izin verilen ölçüde ve dev-
redilmez görev ve yetkiler saklı kalmak kaydıyla, kısmen 
veya tamamen bir (1) veya birkaç yönetim kurulu üyesine 
veya üçüncü kişilere devretmeye yetkilidir.

Yönetim kurulu, yönetim yetkisini devretmediği takdirde 
kural olarak bu yetkinin tüm yönetim kurulu üyelerine ait 
olduğu kabul edilir. Aynı şekilde sorumluluk da tüm üye-
lere ait olacaktır. Yetkinin devredildiği hallerde ise dev-
ralan kişilerin seçiminde özen yükümlülüğünün yerine 
getirilmesi gerekmektedir; aksi takdirde bu kişilerin fiil ve 
kararlarından ötürü devreden kimseler de sorumlu tutula-
bileceklerdir. Ayrıca, devredilemez görev ve yetkiler konu-
sunda yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğunun devam 
ettiği unutulmamalıdır.

Yönetim yetkisine ek olarak, yönetim kurulu temsil yet-
kisini de bir (1) veya birden fazla murahhas üyeye veya 
üçüncü bir kişiye müdürlük etmeleri amacıyla devredebi-
lir. Temsil yetkisinin devir işlemi yönetimin devri işlemi ile 
benzerlik gösterir. Bu durumda, yönetim kurulu temsile 
yetkili kişilerin temsil kapsamını belirler ve anılan kişile-
ri Ticaret Sicil Gazetesi’nde tescil ve ilan eder. Ancak, her 
durumda en az bir (1) yönetim kurulu üyesinin temsil yet-
kisini haiz olması zorunludur. Ayrıca belirtmek gerekir 
ki, kanun koyucu temsil yetkisinin sadece birlikte imza ve 
şube ile sınırlandırılmasına izin vermiştir. Bu nedenle, anı-
lan istisnalar dışında yapılan sınırlamalar üçüncü kişilere 
karşı ancak, üçüncü kişinin bu bilgiye vakıf olduğu ispatla-
narak ileri sürülebilir. 

Yukarıdakilere ek olarak, TTK, ultra vires ilkesini terk 
etmiştir. Artık, şirketin işletme konusu dahilinde olmasa 
dahi kural olarak imza yetkililerinin yaptığı tüm işlemler 
şirketi bağlayacaktır. Ancak yapılan işlem geçerli olsa bile 
şirketin rücu hakkı bulunmaktadır. Bir diğer ifadeyle, şir-
ketin iştigal konusuna girmeyen bir konuda işlem yapan 
yönetim kurulu üyelerinin zararı tazmin etmesi istenecek-
tir.


