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ABSTRACT
The relationship of animals with humans dates back 
to the existence of mankind. Starting from the first 
eras of humanity, humans tried to domesticate ani-
mals for different purposes such as transportation, 
protection, companionship and even for food. In 
today’s world, animals have become indispensable 
living beings with an inherent value. However, their 
status is not yet obtained under most legal systems 
and, thus, there have been widespread discussions 
on the legal status of animals. Do animals have legal 
personalities? Do they have rights? Are the legisla-
tion amendments throughout the world regarding 
animal protection sufficient? Does the law digress 
from its human-centered approach and define an-
imals as the subject of rights? The purpose of this 
study is to investigate the legislation regarding the 
protection of animals in different countries from 
past to present and the discussion on the legal sta-
tus of animals in Turkish Law in regard with legis-
lation Law No.7332 on The Amendment on Animal 
Protection Law and Criminal Law and Circular No. 
2021/48 on Regulation on Dangerous Animals, as 
well as compared to foreign laws.
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ÖZET
Hayvanların insanlar ile ilişkisi insanoğlunun varo-
luşuna dayanmaktadır. İnsanlığın ilk çağlarından 
itibaren, insanlar; ulaşım, koruma, yoldaşlık ve hatta 
yemek gibi farklı amaçlarla hayvanları evcilleştirme-
ye çalışmışlardır. Günümüz dünyasında hayvanlar, 
doğuştan değere sahip ve vazgeçilmez canlılar ha-
line gelmiştir. Ancak, hukuki statüleri çoğu hukuk 
sisteminde henüz net olarak belirlenmemiş ve bu 
durum hayvanların hukuki statülerine ilişkin geniş 
tartışmaları beraberinde getirmiştir. Hayvanlar hu-
kuki kişiliği haiz midir? Hak ehliyetleri bulunmakta 
mıdır? Dünyada hayvanların korunmasına dair yapı-
lan mevzuat değişiklikleri yeterli midir? Hukuk sahip 
olduğu insan-merkezli bakış açısından giderek uzak-
laşarak hayvanları hakkın öznesi haline getirmekte 
midir? Bu çalışmanın amacı, geçmişten günümüze 
farklı ülkelerde hayvanların korunmasına ilişkin yapı-
lan düzenlemelerin ve 7332 sayılı Hayvanları Koruma 
Kanunu ile Ceza Kanında Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun ve 2021/48 sayılı Genelge ile Tehlike Arz Eden 
Hayvanlara İlişkin Düzenleme kapsamında hayvan-
ların hukuki statüsü hakkında tartışmaların yabancı 
hukuk ile karşılaştırılarak incelenmesidir.
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The purpose of this study is to investigate the legislation regarding the protection of animals 
in different countries from past to present and the discussion on the legal status of animals in 
Turkish Law in regard with legislation Law No.7332 on The Amendment on Animal Protection 
Law and Criminal Law and Circular No. 2021/48 on Regulation on Dangerous Animals, as well 
as compared to foreign laws.

Bu çalışmanın amacı, geçmişten günümüze farklı ülkelerde hayvanların korunmasına ilişkin ya-
pılan düzenlemelerin ve 7332 sayılı Hayvanları Koruma Kanunu ile Ceza Kanında Değişiklik Yapıl-
masına Dair Kanun ve 2021/48 sayılı Genelge ile Tehlike Arz Eden Hayvanlara İlişkin Düzenleme 
kapsamında hayvanların hukuki statüsü hakkında tartışmaların yabancı hukuk ile karşılaştırıla-
rak incelenmesidir.

I .  I N T R O D U C T I O N

Law is defined as the set of rules governing 
the society. Society, on the other hand, in-
cludes humanbeings, the nature in which 
humans exist, vegetation, as well as animals 
in its definition. Therefore, the order of law 
covers the necessary regulations that con-
cern animals and protects them, as well as it 
regulates human behavior. 

I I .  D I S C U S S I O N S  O N  T H E 
L E G A L  S TAT U S  O F  A N I -
M A L S

Throughout history, regulations on animal 
rights have been a subject of law, and this 
has led to discussions on whether animals 
are the owners or only subjects of the right.

Although no consensus on the legal status 
of animals has been reached yet, there are 
authors who see animals as; property1, sui 
generis entity2 or atypical property3. Albeit 
there are regulations in Turkish law in which 
animals are separated from property4. It can 
generally be said that animals are accepted 
to have the status of property. The legal sta-
tus of animals, on the other hand, can differ in 
foreign law systems. It is explicitly regulated 
in the German Civil Code that animals are not 

I .   G I R I Ş 

Hukuk, toplumu düzenleyen kurallar bü-
tünüdür. Toplum ise insanı, insanın içinde 
bulunduğu tabiatı, bitki örtüsünü ifade ettiği 
gibi, hayvanı tanımında barındırmaktadır. Do-
layısıyla hukuk kuralları, insan davranışlarını 
düzenlediği kadar hayvanları ilgilendiren ve 
onları koruyan gerekli düzenlemeleri de kap-
samaktadır. 

I I .  H AY VA N L A R I N  H U K U -
K I  N I T E L I Ğ I  K O N U S U N D A 
TA R T I Ş M A L A R

Tarih boyunca, hayvan hakları düzenlemeleri 
hukukun bir konusunu oluşturmuş, bu durum 
beraberinde hayvanların hak sahibi mi oldu-
ğu yoksa yalnızca hakkın bir sujesi mi olduğu 
tartışmalarını da beraberinde getirmiştir. 

Hayvanların hukuki statüsü hakkında bir 
görüş birliği olmamakla beraber hayvanları; 
eşya1, sui generis varlık2 veya atipik eşya3 ola-
rak gören yazarlar mevcuttur. Türk hukukun-
da, eşyadan ayrıldıkları düzenlemeler olsa da4 
genel itibariyle hayvanların eşya statüsünde 
olduklarının kabul edildiği söylenebilecektir. 
Yabancı hukuk düzenlemelerinde ise bu du-
rum farklılık gösterebilmektedir. Alman Me-
deni Kanunu’nda hayvanların eşya olmadığı 

considered as property and they will be pro-
tected by certain laws5. In parallel with Ger-
man Civil Code, it is accepted in Swiss Civil 
Code that animals do not have the status 
of property, however, provisions regarding 
property will be applied, unless otherwise 
regulated6. As another example, an animal is 
defined in Swedish law as a living creature 
with a sufficient developed mind7. It was ac-
knowledged that in a dispute dated 2017, 
a monkey named Naruto holds all the intel-
lectual property rights of the photo taken by 
Naruto itself using the camera of a photog-
rapher8.

According to the classical approach, legal 
entities are classified in two groups: name-
ly natural person and legal entity and only 
these can be the holders of rights. Animals 
do not have legal personalities. They lack 
the capacity to have rights and the capacity 
to act and therefore, this situation brings an 
additional issue on how animals will bene-
fit from the rules of law that protects them. 
Some opinions have been put forward re-
garding the origin of the term rights regard-
ing animals. Accordingly;

Singer theorizes that “suffering is a necessary 
condition to express a truth and an interest”. 
He further states that “an animal exposed to 
a physical blow will feel pain, however that 

ve belirli yasalarla korunacağı açıkça düzen-
lenmiştir5. Alman Medeni Kanunu ile paralel 
düzenleme olan İsviçre Medeni Kanunu’nda 
hayvanların eşya statüsünde bulunmadıkla-
rı, lakin aksine hüküm bulunmadığı takdirde 
hayvanlar hakkında eşyalara ilişkin hükümle-
rin uygulanacağı kabul edilmiştir6. İsveç hu-
kukunda hayvan, yeterince gelişmiş bir zihne 
sahip canlı olarak tanımlanmaktadır7. 2017 
tarihli bir davada ise, Naruto isimli maymu-
nun bir fotoğrafçının fotoğraf makinesinden 
çektiği fotoğrafın telif hakkının Naruto’ya ait 
olduğu kabul edilmiştir8.

Klasik görüşe göre, hukukta gerçek ve tüzel 
kişi olmak üzere iki tür kişi mevcuttur ve yal-
nızca bunlar hakkın sahibi olabilmektedir. 
Hayvanlar, hukuken bir kişilik sahibi değildir, 
hak ehliyeti ve fiil ehliyetinden yoksundurlar 
ve bu durum hayvanların, onları koruyan hu-
kuk kurallarından nasıl yararlanacağı sorunu-
nu da beraberinde getirmektedir. Hayvanlara 
ilişkin hak kavramının kaynağı konusunda or-
taya bazı görüşler atılmıştır. Buna göre;

Singer; “acı çekmek bir gerçeği ve çıkarı ifade 
edebilmek için gerekli bir koşuldur. Bir darbe-
ye maruz kalan hayvanın acı duyacağını, ancak 
hayvanın böyle bir darbenin mağduru olmakta 
çıkarı olmadığı”nı belirterek, hayvanların da 
hak sahibi olduğunu iddia etmektedir”9. Nu-
tall, “insanların akıllı ve bilinçli oldukları için 
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animal does not have any interest in being 
the victim of such a blow” and clears that an-
imals are the owners of the right, inasmuch 
as they are able to suffer from pain9. Addition-
ally, Nutall rejects the idea of “humans own 
rights because they have intelligence and 
consciousness and animals don’t because 
they don’t have such qualifications like hu-
mans”10, while Jeremy Bentham adds what’s 
crucial on the analysis of animal’s rights is to 
determine, “whether animals suffer pain, not 
whether they interrogate”11.

There are examples throughout history that 
found animals responsible and punished 
them. In 1936, a pig was killed in France by 
being exposed to torture, because it was 
held liable for killing a child12. 

In light of technological progress and scien-
tific developments, it is more than possible to 
interpret animals as creatures with emotions 
and accept they suffer from psychological, 
emotional, and physical pain. Thus, they 
need to be protected under law even if they 
lack the capacity to have rights. In the event 
that the lives and bodies of animals are en-
dangered, the necessity to regulate the law 
for the benefit of animals has been brought 
to the agenda of legislation and several reg-
ulations protecting animal rights, both in our 
country and around world, have been and 
still continue to be executed. 

I I I .  A N I M A L - R I G H T S 
O R I E N T E D  L E G A L  R E G U -
L AT I O N S

From past to present, a myriad of internation-
al agreements such as “International Con-
vention for the Protection of Birds”, “1950 
Paris Agreement, Convention on Internation-
al Trade in Endangered Species of Wild Fau-
na and Flora (1973)”, “European Convention 
for the Protection of Animals during Interna-
tional Transport”, “The European Convention 
for the Protection of Animals for Slaughter,” 
have been signed and put into force in order 
to protect animals and their rights13.

The first legal regulation on animal rights in 
history was made in the Massachusetts col-
ony of England in the United States in 164114 
and accordingly; “no man shall exercise any 
tyranny or cruelty towards any brute creature 
which are usually kept for man’s use”15. With 
another legislation enacted in the Kingdom 
of Saxony, it was stipulated that those who 

hakları olduğunu, hayvanların ise bu nitelikle-
re sahip olmadıkları için hakları olmadığı” dü-
şüncesini reddetmekte”10, Jeremy Bentham 
ise “önemli olanın hayvanların, sorgulayıp 
sorgulamaması ya da konuşup konuşmaması 
değil acı çekip çekmediği”11’dir der.

Tarihte hayvanları, yaptıkları eylemden dola-
yı sorumlu tutup cezalandıran örnekler mev-
cuttur. 1936 yılında Fransa’da bir domuz, bir 
çocuğu öldürdüğü için, köpekler ve filler ise 
çeşitli işkenceler ile öldürülmüştür12. 

Teknolojinin ilerlemesi ve bilimsel gelişme-
ler ışığında hayvanların duyguları olan, acıyı 
hisseden canlı varlıklar olduğunu kabul et-
mek mümkündür. Dolayısıyla, hak ehliyetleri 
olmasa dahi hukuk düzeninde korunmaları 
gerekmektedir. Hayvanların can ve bedenle-
rinin tehlikeye girmesi halinde, hukuk kural-
larının bu doğrultuda düzenlenmesi gereği 
gündeme gelmiş, hem ülkemiz hem de dünya 
nezdinde hayvan hakları lehine düzenlemeler 
yapılmış ve yapılmaya devam etmektedir.

I I I .   H AY VA N  H A K L A R I N A 
Y Ö N E L I K  H U K U K I  D Ü -
Z E N L E M E L E R 

Geçmişten günümüze; “Kuşların Korunma-
sına Dair Uluslararası 1950 Paris Sözleşmesi, 
Nesli Tükenmekte Olan Hayvan Ve Bitkilerin 
Ticaretine İlişkin 1973 Washington Sözleşme-
si, Uluslararası Taşımada Hayvanların Korun-
masına İlişkin 1968 Tarihli Avrupa Anlaşması, 
Tarımsal İşletmelerdeki Hayvanların Korunma-
sına İlişkin 1979 Tarihli Avrupa Anlaşması, Ak-
deniz’in Özel Koruma Alanlarına İlişkin Proto-
kol” gibi hayvanları korumaya yönelik olarak 
birçok uluslararası antlaşma imzalanmıştır13.

Tarihte, hayvan haklarına ilişkin ilk düzenle-
me, İngiltere’nin Amerika’daki Massachusetts 
kolonisinde 1641 yılında yapılmış olup14 bu 
düzenlemeye göre; “hiç kimse, genellikle in-
sanların yararlandığı bir hayvana kötü davra-
namaz”15. Saksonya krallığında çıkarılan bir 
yasa ile hayvanlara eziyet edenlerin cezalan-
dırılacağı öngörülmüş, buna göre, hayvanlara 

torture animals would be punished, and 
accordingly, those who intentionally harm 
animals would be sentenced to four weeks 
in prison. Laws aiming to protect the health 
and welfare of animals were also enacted in 
the Netherlands16.

On October 15th 1978, the Universal Declara-
tion of Animal Rights was proclaimed in Paris 
by the United Nations Educational, Scientific 
and Cultural Organization (“UNESCO”). Pur-
suant to Article 1 of the declaration, “all ani-
mals are born with an equal claim on life and 
the same rights to existence” and as Article 
3 regulates, “no animal shall be ill-treated or 
shall be subject to cruel acts”17.

Legislation on protecting animals are nowa-
days in force in European countries such as 
Germany18, Austria19 and the Netherlands20 
and enforcements to protect animals are 
carried out in praxis. In 1999, the Animal 
Welfare Act was proclaimed in New Zealand21 
and housing conditions of animals were im-
proved and first step to prevent ill treatment 
was taken. Moreover, it prohibited animals to 
be subject to medical experiments22.

As to examine the legislation procedure in 
Turkey, Law No. 5199 on the Protection of 
Animals (“Law No. 5199”) was accepted in 
2004 to make animals live in a comfortable 
environment, prevent their ill treatment and 
protect them from torture. In addition, other 
legislation, regulations and circulars were 
published directly or indirectly related to an-
imals and their rights. 

bilerek zarar verenlere 4 haftalık hapis ce-
zası verileceği düzenlenmiştir. Hollanda’da 
ise 1780 senesinde, hayvanların sağlık ve 
refahının korunmasını hedefleyen bir yasa 
düzenlemesine gidilmiştir16.

15 Ekim 1978 tarihinde, Birleşmiş Milletler 
Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (“UNESCO”) 
tarafından Paris’te Hayvan Hakları Evrensel 
Bildirgesi ilan edilmiştir. Bu bildirgenin 1. 
maddesi uyarınca, “bütün hayvanlar yaşam 
önünde eşit doğar ve aynı var olmak hakkına 
sahiptir” ve 3. maddesine göre ise “bütün 
hayvanların insanlarca gözetilme, bakılma ve 
korunma hakları vardır”17.

Günümüzde, Almanya18, Avusturya19 ve Hol-
landa20 gibi Avrupa ülkelerinde hayvanları ko-
rumaya yönelik yasalar mevcut olup, pratikte 
de hayvan hakları lehine uygulamalar gerçek-
leştirilmektedir. 1999 yılında Yeni Zelanda’da 
Hayvan Refahı Yasası21 çıkmış olup, hayvanla-
rın barınma koşulları iyileştirilmiş, hayvanlara 
kötü muamelenin engellenmesi yolunda ilk 
adım atılmıştır. Ayrıca hayvanların, tıbbi de-
neylere konu olmaları yasaklanmıştır22.

Türkiye’de ise 24.06.2004 tarihinde, hayvan-
ların rahat yaşamalarını sağlamak, hayvanlara 
iyi ve uygun muamele edilmesini temin et-
mek, hayvanların acı, ıstırap ve eziyet çekme-
lerine karşı en iyi şekilde korunmalarını, her 
türlü mağduriyetlerinin önlenmesini sağla-
mak amacı ile 5199 sayılı Hayvanları Koruma 
Kanunu kabul edilmiştir. Bu kanun haricinde, 
Anayasa’da bazı kanunlarda hayvanlara ve 
haklarına yönelik doğrudan ve dolaylı birta-
kım düzenlemeler mevcuttur.
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Pursuant to the 1982 Constitution of the Re-
public of Turkey Article 56, “everyone has the 
right to live in a healthy and balanced environ-
ment”. Furthermore, Article 169/1 regulates 
that “the State shall enact the necessary legis-
lation and take the measures required for the 
protection and extension of forests. (…) All for-
ests shall be under the care and supervision 
of the State”, while the same article says “Acts 
and actions that might damage forests shall 
not be permitted”. As mentioned in the intro-
ductory paragraph, since society includes 
the environment and forests in its definition 
and no animal can be different from the en-
vironment, it is appropriate say that these 
provisions protect animal rights.

According to the Turkish Penalty No. 5237, 
Article 181/1, “Any person who intentionally 
discharges waste or refuse material into the 
earth, water or air, contrary to the technical 
procedures as defined in the relevant laws 
and in such a way as to cause damage to the 
environment, shall be sentenced to a penalty 
of imprisonment for a term of six months to 
two years.” and 181/4, “Where an offence is 
committed as defined under paragraphs one 
and two in relation to waste or refuse materi-
al which has a characteristic that may cause 
the alteration of the natural characteristics of 
plants or animals, enhance or create infertility 
or cause an incurable illness in humans and 
animals, the offender shall be sentenced to a 
penalty of imprisonment for a term of not less 
than five years and a judicial fine of up to a 
thousand days”.

I V .   A N A LY S I S  O N  L AW 
N O .  7 3 3 2  O N  T H E 
A M E N D M E N T  O F  T H E  A N -
I M A L  P R OT E C T I O N  L AW 
A N D  T H E  P E N A L  C O D E 2 3

Protective regulations regarding animal 
rights were introduced in Law No. 5199, 
within the execution of Law No. 7332 on 
the Amendment of the Animal Protection 
Law and the Penal Code in 2021 (“Law No. 
7332”). Although Article 12 of Law No. 7332 
imposed only a judicial fine for the acts of 
willfully killing, torturing, exterminating and 
attacking certain animal groups, the punish-
ment of these actions were converted to im-
prisonment after the amendment of Law No. 
5199. In other words, although there was no 
prison sentence for crimes against animals 
under the Animal Protection Law, imprison-

2709 sayılı Anayasa’nın 56. maddesi uyarın-
ca; “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkına sahiptir.” 169. maddesinin 1. 
Fıkrası; “Devlet, ormanların korunması ve sa-
halarının genişletilmesi için gerekli kanunları 
koyar ve tedbirleri alır. (…) Bütün ormanların 
gözetimi Devlete aittir.” Maddenin 3. fıkrası 
ise; “Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faa-
liyet ve eyleme müsaade edilemez. (…)” der. 
Çevre ve orman, hayvanlardan bağımsız 
düşünülemeyeceğinden, dolaylı olarak işbu 
düzenlemelerin de hayvan haklarını korur ni-
telikte olduğunu söylemek yerinde olacaktır.

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 181. 
maddesinin 1. fıkrasına göre; “İlgili kanun-
larla belirlenen teknik usullere aykırı olarak 
ve çevreye zarar verecek şekilde, atık veya 
artıkları toprağa, suya veya havaya kasten ve-
ren kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası 
ile cezalandırılır.” 4. fıkrasına göre ise, “Bir 
ve ikinci fıkralarda tanımlanan fiillerin, insan 
veya hayvanlar açısından tedavisi zor hasta-
lıkların ortaya çıkmasına, üreme yeteneğinin 
körelmesine, hayvanların veya bitkilerin do-
ğal özelliklerini değiştirmeye neden olabile-
cek niteliklere sahip olan atık veya artıklarla 
ilgili olarak işlenmesi halinde, beş yıldan az 
olmamak üzere hapis cezasına ve bin güne 
kadar adlî para cezasına hükmolunur”. Bu 
düzenleme çevreye ilişkin olup, hayvanların 
korunmasına da hizmet etmektedir.

I V .  7 3 3 2  S AY I L I  H AY VA N -
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09.07.2021 tarihli Hayvanları Koruma Kanunu 
İle Ceza Kanunu’nda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun ile (“7332 sayılı Kanun”), 5199 
sayılı 24.06.2004 tarihli Hayvanları Koruma 
Kanunu’nda (“5199 sayılı Kanun”) hayvan 
haklarına ilişkin koruyucu düzenlemeler ge-
tirilmiştir.  7332 sayılı Kanun’un 12. madde-
si, belirli hayvan gruplarını kasten öldürme, 
eziyet etme, neslini tüketme ve saldırıda bu-
lunma fiillerine eski mevzuatta yalnızca idari 
para cezası yaptırımı öngörmüşken, getirilen 
değişiklik ile fiilin sonucu hapis cezası olarak 
belirlenmiştir. Diğer bir deyişle, bu düzenleme 
öncesi Hayvanları Koruma Kanunu kapsamın-

ment became possible for crimes against 
animals with the amendment.

Moreover, the term “pet” was defined and 
the right of legal entities owning pets was 
regulated in Law No.5199. Thus, the number 
of animals protected by law has increased. 
However, it should be acknowledged that 
only owned animals are subject to this defi-
nition.

In addition, the establishment of animal shel-
ters, being subject to the permission of the 
Ministry of Agriculture and Forestry, aim to 
prevent the torture and ill-treatment to ani-
mals, as well as protect the general health of 
animals by arranging the treatment and ster-
ilization of stray, homeless animals.

With Law No. 7332, an important amend-
ment was formed in Law No. 5199, which 
closely concerns pet owners. In regard to 
this regulation, which is namely referred to 
as the chip regulation, cat and dog owners 
are obliged to register their animals digitally. 
In other words, their dogs and cats shall be 
inserted a chip for their digital identification. 
This provision is generally aimed at prevent-
ing the loss of owned animals. In this manner, 
the inserted chip will locate the animals 24/7, 
preventing the cases of lost animals. Anoth-
er purpose of this regulation is to protect 
owned cats and dogs against their owners, 
in case of any kind of violent action against 
them.

da hayvanlara karşı işlenen suçlarda hapis ce-
zası yaptırımı yokken, artık mümkün olmuştur.

Ek olarak, 7332 sayılı Kanun ile, 5199 sayılı 
Kanun’a “Ev Hayvanı” tanımı eklenerek, tüzel 
kişilerin de ev hayvanı sahibi olabileceği be-
lirtilmiş, tanım kapsamına giren ve kanun ile 
koruma altına alınan hayvan sayısı artmıştır. 
Ancak bu tanımın sadece sahipli hayvanlar 
için olduğu unutulmamalıdır.

Ayrıca, hayvan bakımevlerinin kurulması Ta-
rım ve Orman Bakanlığı’nın iznine tabi tutula-
rak denetlenme ve hayvanlara karşı yapılan 
eziyetin engellenmesinin önüne geçilmeye 
çalışılmış, sahipsiz hayvanların tedavi ve kı-
sırlaştırılması düzenlenerek genel hayvan 
sağlığı korunmaya çalışılmıştır.

7332 sayılı Kanun ile 5199 sayılı Kanun’da 
hayvan sahiplerini yakinen ilgilendiren önemli 
bir değişiklik yapılmıştır. Medyada sıklıkla çip 
düzenlemesi olarak anılan bu düzenleme ile 
artık kedi ve köpek sahipleri, hayvanlarını di-
jital kimliklendirme, diğer bir deyişle çip ile 
kayıt altına almakla yükümlüdür. Hüküm ge-
nel olarak sahipli hayvanların kaybolmasını 
engellemeye yöneliktir. Takılan çip sayesin-
de hayvanların nerede olduğu tespit edilebi-
lecek ve kayıp hayvan vakalarının çoklukla 
önüne geçilebilecektir. Bu düzenlemenin 
diğer bir amacı ise sahipli kedi ve köpekle-
rin sahiplerine karşı korunmasına ilişkindir.

D I P N OTF O OT N OT E

23  Hayvanları Koruma Kanunu İle 

Türk Ceza Kanunu’nda Değişiklik Ya-

pılmasına Dair Kanun, 14.07.2021 RG. 

Kabul Tarihi: 09.07.2021.

23  Law Amending the Law on the 

Protection of Animals and the Turkish 

Penal Code, 14.07.2021. OG. Accep-

tance Date: 09.07.2021.

It is crucial to get down to the essential problems and change the 
perspective towards animals, give them the inherent value they 
deserve and take appropriate remedial steps. 

Önemli olan, temeldeki sorunlara inip hayvanlara olan bakış açı-
sını değiştirmek, onlara hak ettikleri değeri vermek ve buna uygun 
iyileştirici adımlar atmaktır.
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With the amendment, Article 151/2 of the 
Turkish Penal Code regulating that “any per-
son who, without reasonable excuse, kills or 
harms an animal in such a way as to render 
it unusable or as to lower its value”, the pro-
visions of the above paragraph, namely the 
provision of Damage to Property being ap-
plied, has been abolished. With this amend-
ment, crimes against animals will be exclud-
ed from the scope of damage to property. 

In addition to these regulations, there are 
still some points to scrutinize. Although the 
owned animal is excluded from the scope of 
damaging property, animals are still consid-
ered movable property in the context of theft 
crime. In other words, if one steals someone 
else’s owned animal, that person will be the 
perpetrator of a theft crime, categorized as an 
offence against property. Besides, some of 
the judicial punishments added with Law No. 
7332 are regulated only for owned animals. 
Only a judicial fine is envisaged for stray ani-
mals and these acts against stray animals do 
not even constitute a crime.

Another point to discuss in this study is the 
situation of dangerous animals. Both Law No. 
5199 and Law No. 7332 contain regulations 
regarding dangerous animals24. Pursuant to 
the aforementioned provision, it is forbidden 
to produce, own, adopt, house, feed, barter, 
exhibit, gift, and enter, sell and advertise 
dangerous animals in our country. For the 
protection and health of these species, the 
law only imposes an obligation on municipal-
ities to establish nursing houses25. Regarding 
which animals are included within this scope, 

7332 sayılı Kanun ile yapılan bir değişiklik 
ise Türk Ceza Kanunu’nun (“TCK”) 151/2. 
maddesi; “haklı bir neden olmadan sahipli 
hayvanı öldüren, işe yaramayacak hale geti-
ren veya değerinin azalmasına neden olan kişi 
hakkında Mala Zarar Verme Suçu hükümleri-
nin uygulanacağı” düzenlemesi ilga edilmiş-
tir. Bu düzenleme ile hayvanlara karşı işlenen 
suçlar, mala zarar verme suçu kapsamından 
çıkmış olacaktır. 

Bu düzenlemelerin yanında dikkat edilmesi 
gereken bazı hususlar vardır. Her ne kadar, 
sahipli hayvan mala zarar verme kapsamı 
dışında bırakılsa da hayvanlar hırsızlık suçu 
bağlamında hala taşınır mal sayılmaktadır, 
yani bir başkasının sahipli hayvanını çalan kişi 
hırsızlık suçunun faili olacaktır. Ayrıca, 7332 
sayılı kanunun 12. maddesiyle eklenen adli 
cezaların birkaçı, yalnızca sahipli hayvanlar 
için düzenlenmiş, sahipsiz hayvanlar için yal-
nızca idari para cezası öngörülerek, sahipsiz 
hayvanlara yapılan bu fiiller bir suç niteliği 
dahi teşkil etmemektedir.

Bu yazıda son olarak değinilecek bir diğer 
husus ise yasaklı ırk hayvanlar, mevzuattaki 
deyimiyle tehlike arz eden hayvanlardır. Ge-
rek 5199 sayılı Kanun’da, gerek 7332 sayılı 
Kanun’da tehlike arz eden hayvanlarla24  ilgili 
düzenlemeler mevcuttur. Söz konusu hüküm 
uyarınca, tehlike arz eden hayvanları üretmek, 
sahiplenmek, sahiplendirmek, barındırmak, 
beslemek, takas etmek, sergilemek, hediye 
etmek ve bunların ülkemize girişini, satışını 
ve reklamını yapmak yasaktır. Bu türlerin ko-
runması ve sağlıkları için kanunda yalnızca 
belediyelere bakımevi kurma yükümlülüğü 

the Ministry of Agriculture and Forestry has 
published a circular on December 7th, 2021. 
This circular will be reviewed below.

V .  C I R C U L A R  N O 
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Within the scope of Circular No. 2021/48 
on Dangerous Animals (“Circular No. 
2021/48”), animals categorized as danger-
ous are nothing else than pets. These an-
imals are classified only as a different type, 
since they are thought to give damage to 
people.

Prior to the amendment of Law No. 7332, 
Article 14/1-l of Law No. 5199 defined dan-
gerous races as “Pitbull Terrier, Japanese 
Tosa” and in accordance with the relevant 
provision, it was forbidden to produce, own, 
enter into the country, sell and advertise,  ex-
change, display and gift dangerous animals. 
With the amendment of Law No. 7332, it was 
decided that the dangerous races would be 
determined by the Ministry in the relevant 
provision, but these species were expand-
ed to “Pitbull, Terrier, Japanese Tosa, Dogo 
Argentino, Fila Brasilerio”. On 07.12.2021, 
Circular No. 2021/48 was published on the 
identification of these breeds. According to 
Circular No. 2021/48, American PitBull Terri-
er, Dogo Argentino, Fila Brasilerio, Japanese 
Tosa, American Staffordshire Terrier and 
American Bully dogs have been identified as 
dangerous races. According to the relevant 
Circular No. 2021/48, Dogs of PitBull Terrier, 
Japanese Tosa, Dogo Argentino and Fila Bra-
silerio that were owned before July 2021 and 
those who were conceived before July 2021 
would be awaited to give birth to animals for 
sterilization and the puppies to reach four 
months old. As for the American Staffordshire 
Terrier and American Bully races that were 
conceived before the enforcement of Circu-
lar No. 2021/48, the sterilization process is to 
be performed after the animals have given 
birth and the puppies are four months old. In 
addition, the Circular regulates the provision 
of information to the Ministry in case of the 
death of the animals that pose a danger.

In addition, these endangered species, in 
accordance with Circular No. 2021/48, “can-
not be introduced in public places, children’s 

getirilmesiyle yetinilmiştir25. Bu kapsama 
hangi hayvanların girdiğine ilişkin olarak 
07.12.2021 tarihinde T.C. Tarım ve Orman 
Bakanlığı bir genelge yayımlamıştır. Aşağıda 
bu genelge incelenecektir.
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2021/48 Sayılı Tehlike Arz Eden Hayvanlara 
İlişkin Genelge (“2021/48 Sayılı Genelge”) 
kapsamında tehlikeli tür diye sınıflandırılan 
hayvanlar, aslında evcil hayvan adında ba-
rındırdığımız hayvanlardan başkaları değildir. 
Bu hayvanlar, ev hayvanı olmalarına karşılık, 
insanlara ve hayvanlara zarar verdikleri dü-
şüncesi ile ayrı bir tür olarak sayılmış ve hak-
larında düzenlemelere gidilmiştir. 

7332 sayılı Kanun değişikliği öncesinde, 
5199 sayılı Kanun’un 14/1-l. maddesi tehli-
ke arz eden ırkları “Pitbull Terrier, Japanese 
Tosa” olarak ifade etmekteydi ve ilgili hüküm 
uyarınca tehlike arz eden hayvanları üretmek; 
sahiplendirilmesini, ülkemize girişini, satışını 
ve reklamını yapmak; takas etmek, sergile-
mek ve hediye etmek yasaklanmıştı. 7332 
sayılı Kanun değişikliğiyle beraber ilgili hü-
kümde tehlike arz eden ırkların Bakanlıkça 
belirleneceği hüküm altına alınmakla birlik-
te, bu türler “Pitbull, Terrier, Japanese Tosa, 
Dogo Argentino, Fila Brasilerio” olarak geniş-
letilmişti. 07.12.2021 tarihinde ise bu ırkların 
belirlenmesine ilişkin 2021/48 sayılı genelge 
yayımlanmıştır. Bu genelge doğrultusunda; 
Amerikan Pitbull Terrier, Dogo Argentino, Fila 
Brasilerio, Japanese Tosa, American Staffor-
dshire Terrier ve American Bully ırkı köpekler 
tehlike arz eden hayvanlar olarak belirlen-
miştir. İlgili genelge uyarınca, “14.07.2021 
tarihinden önce sahiplenilmiş Pitbull Terrier, 
Japanese Tosa, Dogo Argentino ve Fila Brasi-
lerio ırkı köpeklerden, 14.07.2021 tarihinden 
önce gebe kalmış olanların kısırlaştırma işlemi 
için hayvanların doğum yapması, yavruların 
dört aylık olması beklenecektir”. Genelgenin 
yürürlüğe girmesinden önce gebe kalmış 
American Staffordshire Terrier ve American 
Bully ırkı köpekler içinse kısırlaştırma işlemi 
hayvanların doğum yapması ve yavruların 
dört aylık olmasından sonra gerçekleştirile-
cektir. Bununla beraber, Genelge, tehlike arz 
eden hayvanların ölümü halinde Bakanlığa 
bilgi verilmesini düzenlemektedir. 

D I P N OTF O OT N OT E

24 5199 sayılı kanunda “Pitbull, Ter-

rier, Japanese Tosa” olarak sayılan 

türler, 7332 sayılı kanun ile daha da ge-

nişletilerek “Pitbull, Terrier, Japanese 

Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasilerio” 

olarak sayılmıştır.

25  7332 sayılı kanun, madde 13: 

“Büyükşehir belediyeleri, (…) tehlike 

arz eden hayvanların korunması ve 

bakımının yapılması ile rehabilitasyo-

nunun sağlanması amacıyla hayvan 

bakımevleri kurar”.

26  T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı, 

E-26137614-280.99-3163942 sayılı 

ve 07.12.2021 tarihli Genelge.

24  The species listed as “Pitbull, Ter-

rier, Japanese Tosa” in Law No. 5199 

were further expanded with Law No. 

7332 and listed as “Pitbull, Terrier, 

Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila 

Brasilerio”.

25  Law No. 7332, Article 13 “Metro-

politan municipalities shall (...) establish 

animal nursing homes for the protec-

tion, care and rehabilitation of endan-

gered animals".

26  Republic of Turkey Ministry of Ag-

riculture and Forestry, Circular num-

bered E-26137614-280.99-3163942 

and dated 07.12.2021.
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playgrounds or parks without a registration 
document, mouthpiece and collar”. The ban 
on entering public places and children’s 
playgrounds and parks with the obligation 
to wear mouthpieces and leashes will be 
applied from the date of entry into force of 
Circular No. 2021/48. In case of any breach 
of the provision, a judicial fine of eleven 
thousand Turkish Liras is to be imposed. Ac-
cording to Circular No. 2021/48, those who 
own these animals will be able to leave the 
animal in a hospice. However, in the case of 
leaving the animal on the street, the Circular 
stipulated that a judicial fine of thirty thou-
sand Turkish Liras would be imposed on the 
actual perpetrator.

V I .  C O N C L U S I O N

Animals, which have been in the lives of peo-
ple from past to present, have become a sub-
ject that the law has also started to protect. 
In the past, opinions were put forward that 
animals have no sense, do not feel pain and/ 
or cannot have rights because they do not 
have the capacity and it was seen that ani-
mals were killed without any legal protection 
from these actions. However, in later time, the 
point of view towards animals has changed 
from a human-centered point of view and the 
idea that animals are living beings in the need 
of protection has begun to take root. In this 
regard, the Universal Declaration of Animal 
Rights was proclaimed in Paris by UNESCO. 
Immediately afterwards, various countries, 

Ek olarak, tehlike arz eden bu türler, genelge 
uyarınca; “kayıt belgesiz, ağızlıksız ve tasma-
sız olarak dolaştırılamaz, halkın yoğun olarak 
bulunduğu yerler ile çocuk oyun alanları 
ve parklarına sokulamaz”. Ağızlık ve tasma 
takma zorunluluğu ile halkın yoğun olarak 
bulunduğu yerlere ve çocuk oyun alanı ve 
parklarına girme yasağı, Genelgenin yürür-
lüğe girmesinden itibaren uygulanacaktır. 
Hükme aykırılık durumunda on bir bin Türk 
lirası idari para cezası uygulanması öngö-
rülmüştür. Genelge uyarınca, bu hayvanlara 
sahip olanlar ilgili hayvanı bakımevine bıra-
kabileceklerdir. Ancak hayvanın sokağa terki 
durumunda Genelgede fiili gerçekleştirene 
otuz bin Türk lirası idari para cezası uygula-
nacağı öngörülmüştür.

V I .  S O N U Ç

Geçmişten günümüze insanların hayatında 
olan hayvanlar, hukukun da koruma altına 
almaya başladığı bir konu haline gelmiştir. 
Geçmişte, hayvanların duygusu olmadığı, 
acıyı hissetmediği yahut hak ehliyetine sahip 
olmadıklarından dolayı hak sahibi olamaya-
cakları öne sürülmüş, eylemlerinden ötürü 
herhangi bir hukuki korumaları olmadan 
öldürüldükleri görülmüştür. Ancak, ilerleyen 
zamanlarda hayvanlara karşı olan bakış açı-
sı insan merkezli bir bakış açısından çıkarak 
hayvanların, korunması gereken canlılar ol-
duğu düşüncesi kökleşmeye başlamıştır. Bu 
bağlamda, Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve 
Kültür Örgütü (UNESCO) tarafından Paris’te 
Hayvan Hakları Evrensel Bildirgesi ilan edil-

HER NE KADAR, HAY-

VANLARI KORUMAYA 

YÖNELIK DÜZENLEME-

LER MEVCUT OLSA DA 

HAYVANLAR GÜNÜMÜZ 

MEVZUATINDA HALA 

SAHIPLI, SAHIPSIZ VE 

TEHLIKE ARZ EDEN HAY-

VANLAR OLARAK SINIF-

LANDIRILMAKTA, HER 

BIR SINIFA EŞIT KORUMA   

VERILMEMEKTEDIR. 

ALTHOUGH THERE ARE 

REGULATIONS TO PRO-

TECT ANIMALS, THEY 

ARE STILL CLASSIFIED 

AS OWNED, UNCLAIMED 

AND ENDANGERED ANI-

MALS AND EACH CLASS 

IS NOT GIVEN EQUAL 

PROTECTION. 

including Turkey, have done the necessary 
work to protect animals and adapted the is-
sue of animal protection in their legislation. 
Although there are regulations to protect 
animals, they are still classified as owned, 
unclaimed and endangered animals and 
each class is not given equal protection. It 
is crucial to get down to the essential prob-
lems and change the perspective towards 
animals, give them the inherent value they 
deserve and take appropriate remedial steps. 
It should be remembered that people have 
never been alone on earth, that animals ex-
isted before mankind, and they will continue 
to exist after mankind.

miştir. Akabinde, Türkiye dahil çeşitli ülkeler 
hayvanları korumak adına gerekli çalışmalar 
yapıp kanunlarında hayvanların korunması 
meselesine yer vermişlerdir. Her ne kadar, 
hayvanları korumaya yönelik düzenlemeler 
mevcut olsa da hayvanlar günümüz mev-
zuatında hala sahipli, sahipsiz ve tehlike arz 
eden hayvanlar olarak sınıflandırılmakta, her 
bir sınıfa eşit koruma verilmemektedir. Sahipli 
hayvanlara karşı yapılan suç niteliğindeki bir 
fiilde adli ceza öngörülürken, tehlike arz eden 
ırkların beslenmesi halinde dahi, sahibe idari 
ceza yaptırımı uygulanmaktadır. Önemli olan, 
temeldeki sorunlara inip hayvanlara olan ba-
kış açısını değiştirmek, onlara hak ettikleri de-
ğeri vermek ve buna uygun iyileştirici adımlar 
atmaktır. Unutmamak gerekir ki, yeryüzünde 
insanlar hiçbir zaman yalnız olmadı, hayvan-
lar insanoğlundan önce de vardı, insanoğlun-
dan sonra da var olmaya devam edecektirler.
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