DIJITAL TEK PAZARDA TELIF HAKLARI HAKKINDA AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEYi DIJITAL TEK PAZARDA TELIF HAKLARI HAKKINDA AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEYi
MAKALELER DIREKTIFI'NIN CEVRIM ICi PAYLASIM HIZMETI SAGLAYICILARINA GETIRDIGI YUKUMLULUKLER DIREKTIFI'NIN GEVRIM ICi PAYLASIM HIZMETI SAGLAYICILARINA GETIRDIGI YUKUMLULUKLER MAKALELER

I. GiRiS
[ X [ X ]
BOLUM 1/1 Cagimiz; “dijital”, “dijitallesme” gibi kavramlarin gundelik hayatta siklikla yer edinmeye bas-
lamasi, gunumuz dunyasina iliskin tasvirlerin s6z konusu kavramlar olmadan bir hayli eksik

kaliyor olusu ve genisletilmesi mumkun baska birgok benzer nedenle “dijital cag”, “dijitalles-
me cagl” olarak adlandirilmaktadir. Dijitallesme; bilgi ve egitime erisimin oldukc¢a kolay hale
gelmesi, kuresel farkindaligin artmasi, kulturel etkilesimin sinir 6tesi bir deneyim olmaktan
ctkmasi gibi bircok olumlu gelismeye gebe olsa da, telif hakkina konu icerik ve eserlerin dijital

DIJ ITAL TEK PAZARDA TELIF HAKLARI HAKKINDA AVRU PA ortama aktarilarak ¢zellikle Instagram, Twitter, Youtube gibi bayuk internet icerik paylasim si-

g Ce=trmat s Py teleri Uzerinden paylasilmasinin hak sahipleri acisindan sair hak ihlallerine sebebiyet verebile-
PARLAMENTOSU VE KONSEYIDIREKTIFI'NIN GEVRIM IGI PAYLASIM cek olmasi gibi birtakim hukuki sorunlari da beraberinde getirebilmektedir. Gunumuzde diji-
HiZMETi SAG LAYICILARINA GETiRDiGi YU KUMLU LUKLER tallesmenin hiz, niteligi, birey ve toplum yasamina etkileri degerlendirildiginde dijital ortamda

suregelen faaliyetlere yonelik hukuki duzenlemelerin genisletilmesinin ve mevcut duzenle-
melerin guncel tutulmasinin énemi, hem ulusal hem kuresel otoriteleri dijital dunyaya iliskin
. hukuki altyapinin saglamlastirilmasi noktasinda faaliyette bulunmaya tesvik etmektedir.

AB dijital tek pazar projesi, “AB’nin bilgi toplumuna dénusturalmesi ve bu dénusum igin ya-

ONAT UZALDI pilan calismalar” uzun suredir AB giindeminde énemli bir yere sahiptir2 Dijital tek pazar, AB
= 2 icerisinde kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin 6énunu acarak kisisel veri-

RECEP KOROGLU lerin ve telif haklarinin korundugu adil bir rekabet ortami yaratmayi amaclayan bir stratejidir.
Dijital tek pazar calismalarina giden ilk somut adim ise 6 Mayis 2015 tarihinde kabul edilen

ve U¢ temel baslik ile on alti farkli eylem planindan olusan dijital tek pazar stratejisi olmustur?.

Nitekim Direktif teklifi Avrupa Komisyonu tarafindan 14 Eylul 2016'da AB Konseyi ve Avrupa

OZET Parlamentosuna sunulmustur. Devam eden surecte Direktif, 26 Mart 2019 tarihinde Avrupa
Parlamentosu, 15 Nisan 2019 tarihinde ise AB Bakanlar Konseyi tarafindan onaylanmis, 17
2019/790 sayili Dijital Tek Pazarda Telif Haklarn Hakkinda Avrupa Mayis 2019 tarihinde AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanmis ve AB Uye Ulkelerine ulusal kanun-

larini Direktif ile uyumlu hale getirmeleri igin taninan 2 yillik strenin 7 Haziran 2019 tarihi iti-

Parlamentosu ve Konseyi Direktifi (“Direktif”), Avrupa Birligi Bakanlar bariyle sonlanmasi akabinde ayni tarihte yGrarlige girmistir.

Konseyi tarafindan onaylanarak 7 Haziran 2019 tarihinde yuararluge
girmistir. Avrupa Birligi (“"AB") telif haklar hukukunu modernize etmeyi Direktif, dijital tek pazar stratejisi yoringesinde AB Uye devletlerinin ulusal telif yasalarinin

amaclayan Direktif, ayni zamanda AB telif haklarn hukukunu kokun- uyumlu hale getirilerek AB telif haklar hukukunun yeknesaklastirilmasi, AB kullanicilarinin

T ) ) telif hakkina konu icerige ulasiminin kolaylastirilmasi, egitim, kultarel miras gibi alanlarda
den degistirebilecek kurallar igermektedir. Galismamiz kapsaminda istisnai olarak telife konu icerigin kullanilma imkanlarinin arttinlmasi gibi birtakim amaclarla

Direktif'in cevrim ici paylasim hizmeti saglayicilarina (“Hizmet Saglayi- kaleme alinmistrr.
cilan”)" getirdigi yuktmlultkler, Turk Hukuku'nda yer alan ilgili alana
iliskin duzenlemeler ile karsilastirmali olarak incelenecektir. Calismamizda ise, Direktif kapsaminda Youtube, Twitter, Instagram, Google, Facebook gibi

Hizmet Saglayicilar'a getirilen yakumlulukler incelenecektir.

A

DiPNOT

2 IKV Degerlendirme Notu, AB'de
Dijital Tek Pazarin Olusturulmasina
Dogru, Selen Akses, KV Kidemli Uz-
mani, No:133, Temmuz 2015 https:/

www.ikv.org.tr/images/files/Dijital%20
Tek%20Pazar%20Stratejisi%20%20
Tem-muz%202015.pdf (Erisim Tarihi:
26.08.2021)

3 Digital Single Market Strategy for
Europe, Communication from the

y

DiPNOT

1 Calisma kapsaminda incelenecek

temel kavramlardan olan “Hizmet

Saglayici” kavraminin Turk Hukuku .

tahtindaki karsiligl, 5651 sayili 9 ANAHTAR KE LI M ELER
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin

Duzenlenmesi ve Bu Yayinlar

Commission to the European Par-
liament, the Council, The European

Yoluyla islenen Suglarla Micadele DIJITAL iCERiK TELIF HAKKI AB DIJITAL TEK PAZAR Economic and Social Commitee and
Edilmesi Hakkinda Kanun uyarinca . ! ! ! ! the Committee of the Regions, COM
“Yer Saglayici” kavrami olup, isbu HIZMET SAGLAYICI, YER SAGLAYICI, BAGLANTILI HAK. (2015) 192 Final, 06.05.2015. https://

calisma 6zelinde yeknesakligi temin
maksadiyla “Yer Saglayicl” kavrami
yerine “Hizmet Saglayic1” kavrami
kullanilacaktir.

eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A52015DC0192
(Erigim Tarihi: 26.08.2021)
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5 13.12.1951 tarih, 7981 sayili Resmi
Gazete (RG).

6 13.12.1951 tarih, 7981 sayili Resmi
Gazete (RG).
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Il. DIREKTIiFIiN HiZMET SAGLAYICILARA GETIRDiGi
YOKUMLOULUKLER

Direktif kapsaminda, dijital tek pazar uyumu amaci ile, Hizmet Saglayict konumunda olan; Go-
ogle, Reddit, Instagram, Facebook ve Youtube gibi platformlara mali ve hukuki yukumlalukler
getirilmektedir. Bu yakumlulukler, Direktif'in 15. ve 17. maddelerinde genel hatlari ile ele alin-
makta olup, calismamizin bu bélumuande Direktif'in ilgili maddelerinde yer alan duzenlemeler
incelenecektir.

A. Cevrim ici Kullanimlarla ilgili Basin Yayinlarinin Korunmasi

Direktif'in 15. maddesi uyarinca AB Uye Ulkelerinde yerlesik olan basin kuruluslarina, kendileri
tarafindan saglanan ve bir telif hakkinin konusunu olusturan igeriklerin Bilgi Toplumu Hizmet
Saglayicilar (Information Society Service Providers) tarafindan ¢evrim ici sekilde kullanilma-
si halinde bazi haklar saglanacaktir. Bu dogrultuda ilgili icerikleri cevrim ici olarak kullanan/
kullanacak Bilgi Toplumu Hizmet Saglayicilari'na baz yokamlulukler getirilmektedir. Direk-
tif'e gore Bilgi Toplumu Hizmeti; Ucret karsilidl, uzaktan, elektronik araglarla ve hizmet alanin
bireysel talebi tizerine saglanan herhangi bir hizmeti ifade etmektedir. ilgili tanim kapsamin-
da degerlendirilebilecek hizmetleri sunan Bilgi Toplumu Hizmet Saglayicilari’'na, basin kuru-
luslarinin yayinladiklari icerikleri kullanicilara toplu halde sunan Google News ve Reddit gibi
medya kuruluslari 6rnek gosterilmektedir. Direktif'in yurtrltge girmesiile AB Uye Ulkelerinde
yerlesik basin kuruluslarina baglantili hak sahibi statisu saglanmis olmaktadir. Baglantili hak-
lar, Tark hukuku kapsaminda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda (“FSEK")® eser
sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmle-
rin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilarinin sahip olduklari haklar olarak tanimlanmistir.
Tanim i¢erisinde bahsedilen komsu haklar ise, eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar
vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgun bir sekilde yorumlayan, tanitan,
anlatan, soyleyen, calan ve c¢esitli bicimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra Grinu olan veya
sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip
olduklar haklari ifade etmektedir®.
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Direktif'in 15.1. maddesi uyarinca Bilgi Toplumu Hizmet Saglayicilar’'nin basin yayinlarini
cevrim ici sekilde kullanmasi durumunda icerigi saglayan basin kurulusu, ilgili icerigin cogal-
tilmasini ve izinsiz sekilde kamuya agiklanmasini 6nleme haklarini haiz olacaktir’. Maddede
belirtilen haklarin ihlal edilmesi durumunda basin kurulusy, ilgili ihlal karsiliginda Bilgi Toplu-
mu Hizmet Saglayicilar’'ndan bedel talep edebilecektir. Boylelikle basin ve yayin kuruluslar
yukarida bahsedilen baglantili haklara kavusmakta ve Direktif ile Hizmet Saglayicilar'a ilgili
haklar ihlal etmeme yukumlulugu getirilmektedir. Ancak, ayni maddede bu kurala bazi istis-
nalar getirilmigtir.

Maddeye getirilen ilk istisna, icerik Ureten basin kuruluslarina taninan haklarin, bireyler tara-
findan, ticari olmayan ya da 6zel amaglarla kullanilmasi durumunda uygulama alani bulma-
yacag! yonundedir. Boylelikle, Bilgi Toplumu Hizmet Saglayicisi olarak nitelendirilemeyecek
bagimsiz kisiler, basin kuruluslarinin drettikleri i¢erikleri kendi 6zel ve ticari olmayan amaclari
dogrultusunda kullanirlar ise basin kurulusu ilgili kisiye karsi yukarida anilan haklariileri stre-
meyecektir. Ne var ki, maddede gecgen “6zel ve ticari olmayan kullanim” (private or non-com-
mercial uses) kavraminin kapsami belirtiimemis olup, her somut olay 6zelinde ayrica deger-
lendirilmesi gerekecedi kanaatindeyiz.

ilaveten, “hyperlinking” kullanimi da maddenin istisnasi olarak diizenlenmistir. Hyperlink, in-
ternette iki sayfa veya bilgisayar dokumanlari arasinda kolayca hareket etmeyi saglayan bag-
lanti olarak tanimlanmaktadir®. Bu dogrultuda, basin kurulusuna ait icerige iliskin hyperlink
niteliginde bir baglantiya yer verilmesi durumunda, Bilgi Toplumu Hizmet Saglayicilar’'nin
ilgili basin kurulusuna bedel 6deme yukumlualugu dogmayacaktir.

Boylelikle, Bilgi Toplumu Hizmet Saglayicisi
olarak nitelendirilemeyecek bagimsiz kisiler,
basin kuruluslarinin iirettikleri icerikleri kendi
ozel ve ticari olmayan amaclar1 dogrultusunda
kullanirlar ise basin kurulusu ilgili kisiye karsi
yukarida anilan haklari ileri siiremeyecektir.

Ayrica, bir baska istisna olarak, “belirli kelimeler” kullanilmasinin (use of individual words)
ya da yayinlanan igerigin “cok kisa bir bolumuanun” alintilanmasinin (very short extracts of a
press publication) aykirilik olusturmayacagi belirtilmis olsa da, s6z konusu, “belirli kelimeler”
ya da “cok kisa bir bolum” kavramlarina iliskin herhangi bir tanimlama/ aciklama getirilmemis-
tir. Bu belirsizligin, maddenin yorumlanmasinda gorus ayriliklarina sebebiyet verecegini ve
uygulamada ihtilaflara yol acabilecegini degerlendirmekteyiz.

Direktif'in 15.4. maddesinde, 15.1. madde uyarinca basin kuruluslarina saglanan bedel talep
etme hakkinin, iki yil icerisinde zamanasimina ugrayacag, ilgili iki yillik strenin icerigin yayin-
landigi takvim yilinin 1 Ocak tarihinden itibaren baslayacag belirtilmis olup, 15.1. maddenin
Direktif'in yurarluge girdigi tarihten 6nce yayinlanan igerikler bakimindan uygulanmayacagi
duzenlenmistir. Ayrica Direktif'in 15.5. maddesinde, basin kuruluslar tarafindan yayinlanan
iceriklerde islenen eserlerin sahiplerinin en az, ilgili icerikleri yayinlayan basin kuruluslarinin
Bilgi Toplumu Hizmet Saglayicilar’'ndan elde ettikleri kadar gelir elde etmeleri gerektigi be-
lirtilmistir. ilgili dizenlemenin, Direktif kapsaminda basin kuruluslarina saglanan haklar sonu-
cu elde edilecek gelir ile islenen eserin sahibi tarafindan elde edilecek gelir arasinda denge
kuracak bir mekanizma ihtiva etme motivasyonuyla kaleme alindigi gérulmektedir. Ancak bu
durum, ilgili icerikleri cevrim ici sekilde kullanicilara saglayan Bilgi Toplumu Hizmet Saglayici-
lar’na yuksek mali yukamlulukler getirmektedir.

MAKALELER

DiPNOT

7 Directive 2001/29/EC of the
European Parliament of the Council
m. 2, m.3.2.

8 https://dictionary.cambridge.
org/tr/s%C3%B6z|l%C3%BCk/learn-
er-english/hyperlink. Erigim tarihi:
26.08.2021.
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B. Cevrim ici icerik Paylasim Hizmeti Saglayicilari Tarafindan
Korunan igerigin Kullanilmasi

Direktif'in “Korunan igerigin Cevrim ici Paylasim Hizmeti Saglayicilan Tarafindan Kullanilmasi”
baslikli 17. maddesinde genel olarak, Hizmet Saglayicilar'in kullanicilar tarafindan yuklenen
icerikten sorumluluguna iliskin birtakim yeni kurallar dizenlenmistir. Duzenleme, Direktif'ten
onceki AB hukuku ile Turk hukukundaki hak sahibinin aktif fiilini gerektiren “Uyar-Kaldir” sis-
teminden buyuk farkliliklar gostermekte ve hak sahiplerinin herhangi bir talebi olmaksizin
Hizmet Saglayicilar'i belirli sartlarin saglanmasi halinde kullanicilar tarafindan yuklenen ve
hak ihlali olusturan icerikten sorumlu tutmaktadir. Bir baska deyisle, kullanicilar tarafindan
yuklenen igerigin telif hakki ihlali yaratip yaratmadiginin kontrol yukumlulagu hak sahibinden
Hizmet Saglayicilar'a gecmistir®.

ilk fikrada, bir igerigin Hizmet Saglayicilar veya Hizmet Saglayicilar'in kullanicilar tarafindan
kamuya sunulabilmesinin ya da kamunun erisimine acilabilmesinin, 2001/29 sayili Elektro-
nik Ticaret Direktifi'nin 3.1 ve 3.2. maddelerinde anilan hak sahiplerinden, lisans sdzlesmesi
yahut baska bir hukuki enstriman araciligiyla izin alinmasi halinde mumkun olabilecegi du-
zenlenmistir.

ilaveten, maddenin ikinci fikrasinda, Hizmet Saglayicilar'in yukaridaki paragrafta agiklandig
sekilde, 6rnegin hak sahibinden bir lisans s6zlesmesi vasitasiyla telife konu bir igerigi kamuya
sunma yahut kamunun erisimine agcma hususunda izin almalar halinde, s6z konusu iznin,
Hizmet Saglayicilar'in ticari amagla hareket etmeyen veya faaliyetleri sonucu kayda deger
bir gelir elde edemeyen kullanicilarinin paylasimlarini da kapsayacagi duzenleme altina alin-
mistir. Direktif'in ilk iki fikrasindan anlasildigi Uzere; Hizmet Saglayicilar'a ait platformlarda
paylasilacak telife konu igerikler bundan boyle hak sahipleri ile Hizmet Saglayicilar arasinda
kurulacak hukukiiliski uyarinca mutabik kalinan tcretlerin 6denmesi sartiyla paylasilabilecek
ve s0z konusu eserlerin paylasimina iligkin olarak Hizmet Saglayicilar'a taninan yetki, Hizmet
Saglayicilar'in kullanicilarina da taninmis sayilacaktir.

Bununla birlikte, maddenin tc¢uncu fikrasinda; 2000/31 sayili Elektronik Ticaret Direktifi'nin
14.1. maddesinde yer alan hizmet saglayicilarin sorumlulugunun sinirlandirilmasina iliskin
duzenlemenin Direktif kapsamindaki Hizmet Saglayicilar icin uygulanmayacagi duzenlenmis
olup, fikranin ikinci paragrafinda ise, Direktif'in 17. maddesinin 2000/31 sayili Elektronik Tica-
ret Direktifi 14.1'in Direktif kapsami disinda kalan hizmet saglayicilar bakimindan uygulanma-
sini etkilemeyecedi belirtilmistir.

Ayrica, maddenin dordtncu fikrasi uyarinca sayet herhangi bir izin yahut yetki olmaksizin te-
life konu icerik kamuya sunulmus ya da kamunun erisimine agilmis ise Hizmet Saglayicilar;

a) hak sahibinin iznini alabilmek igin en iyi cabayi gosterdiklerini,

b) profesyonel anlamda yuksek endustri standartlarina uygun sekilde, yetkisiz olarak kullanil-
mis koruma kapsamindaki icerigin erisilemez hale getirilmesini garanti altina almak i¢in en iyi
cabayi gosterdiklerini ve her halukarda;

¢) hak sahiplerinin ihlali yeterli diizeyde ortaya koyan bildirimini takiben derhal yetkisiz bir bi-
cimde kullanilan icerige erisimi durdurmak yahut s6z konusu icerigi web sitesinden tamamen
kaldirmak ve gelecekteki paylasimlari ©nlemek amaciyla harekete gegctiklerini ve (b) bendine
uygun bir bicimde en iyi cabayi gosterdiklerini

kanitlayamadiklan takdirde s6z konusu ihlallerden sorumlu olacaklardir.

Fikrada yer verilen “koruma kapsamindaki icerigin erisilemez hale getirilmesi” kavrami kimi
cevrelerce, Hizmet Saglayicilar'in olasi ihlal durumlarindan kaginmak i¢in keyfi sansur ve
genel denetim uygulamalarina basvurabileceklerinden babhisle elestirilmektedir’®. Direktif'in
17.4. maddesinin b) fikrasinda yer alan “koruma kapsamindaki igerigin erisilemez hale getiril-
mesini garanti altina almak icin en iyi cabayi gostermis olduklarini kanitlama” yakumlulugu,
hak sahibinden izin alabilmek icin en iyi cabayi gosterdiklerini ve ihlali yeterli duzeyde
ortaya koyan bildirimi takiben ihlalin gergeklestigi telife konu icerige erisimi engellemek
maksadiyla derhal harekete gegtiklerini ispatlamalari halinde, yillik cirosu 10 milyon
Euro’nun altinda olan ve Gg¢ yildan kisa bir suredir faaliyette bulunan sirketler bakimindan
aranmayacaktir'’.
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Direktif'in 17.7. maddesi uyarinca Hizmet Saglayicilar ile hak sahipleri arasinda is birligi,
kullanicilar tarafindan yuklenen ve istisna veya sinirlama kapsaminda olmalarindan bahisle
herhangi bir telif hakki yahut baglantili hakki ihlal etmeyen icerige erisimin engellenmesi so-
nucunu meydana getirmemelidir. Fikranin devaminda ise, kullanicilar tarafindan hak sahibin-
den izin alinmaksizin gerceklestirilen; alinti, elestiri, inceleme temali ya da karikatur, parodi,
pastis amacli paylagimlarin maddede anilan istisna kapsaminda sayilacagi duzenlenmistir.

Madde duzenlemesi herhangi bir genel gozetim yukuamlulugu ihtiva etmemekte olup, hak
sahibi ile Hizmet Saglayicilar arasinda lisans s6zlesmesi akdedilmis oldugu durumlarda, hak
sahibi tarafindan talep edilmesi halinde Hizmet Saglayicilar, 17.4. maddede duzenlenen is
birligi hakumleri uyarinca, hak sahibini koruma kapsamindaki telife konu icerigin kullanimiyla
ilgili olarak bilgilendirecektir (m. 17.8). Her ne kadar madde metninde, madde kapsaminda
duzenlenen bilgilendirme yukamlulaguntn genel goézetim yukamlulugu niteliginde olma-
digi belirtilmis olsa da, hak sahiplerinin telife konu icerige iliskin kullanimlarla ilgili olarak
Hizmet Saglayicilar'dan talep edecegi bilgilendirmelerin hangi sikliga ulastiginda “genel go-
zetim” olarak kabul edilebilecedi kanaatimizce somutlastinlamamistir. Keza, hak sahiplerinin
keyfi talepleri de Hizmet Saglayicilar'in telife konu iceriklere iliskin denetim ve goézetimleri
siklastirma refleksi gelistirmesine sebebiyet verebileceginden, s6z konusu ayrnimin saglikli bir
bicimde yapilabilmesi icin devam eden suregte somutlasacak uygulamalarin takibinin ve de-
gerlendirilmesinin gerektigi dusuncesindeyiz.

Bir baska deyisle, kullanicilar tarafindan yiiklenen

icerigin telif hakki ihlali yaratip yaratmadiginin
kontrol yiikiimliiliigii hak sahibinden Hizmet
Saglayicilar’a gecmistir.

Direktif'in 17. maddesinin son fikralarinda Hizmet Saglayicilar'in telife konu icerige ve eser-
lere erisimin kisitlanmasi gibi durumlarda, kullanicilarinin yararlanabilecedi etkili ve hizli bir
sikayet mekanizmasi olusturacag), Direktif'in yurtrluk tarihi itibariyle Avrupa Komisyonu'nun
hak sahipleri ile Hizmet Saglayicilar arasinda paydas diyalogu organize edecegi duzenlen-
mistir. Bu ¢ercevede Avrupa Komisyonu'nun, hak sahipleri, kullanici organizasyonlari, Hiz-
met Saglayicilar ve diger ilgili paydaslarin katilimiyla; 6zellikle Direktif'in 17.4. maddesinde
belirtilen uygulamalarin hayata gecirilmesine, taraflar arasinda temel haklara iliskin bir denge
olusturulmasina ve istisna yahut sinirlamalara iliskin hukumlere uyulmasina 6zen gostermesi
gerektigi ifade edilmistir'2.

I1l. 5651 SAYILI KANUN KAPSAMINDA HIZMET
SAGLAYICILAR'IN DURUMU

Direktif'in 15. ve 17. maddeleri uyarinca Hizmet Saglayicilar'a getirilen yukumlultukler yuka-
rida anlatilmisti. Calismamizin bu bélumunde, Hizmet Saglayicilar'in Turk hukuku kapsamin-
daki durumu ele alinacak olup, Direktif ile getirilen duzenlemeler Turk hukukundaki duzenle-
meler ile karsilastirilacaktir.

Hizmet Saglayici, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayin-
lar Yoluyla islenen Suglarla Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da (“5651 Sayili Kanun”)™3,
hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tuzel kisiler olarak
tanimlanmis olup, Hizmet Saglayicilar'in yuokamluluklerine 5651 Sayili Kanun’un 5. madde-
sinde yer verilmistir.
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DIJITAL TEK PAZARDA TELIF HAKLARI HAKKINDA AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEYiI
DIREKTIFI'NIN GEVRIM IGi PAYLASIM HiZMETi SAGLAYICILARINA GETIRDIGI YOKUMLULUKLER

5651 Sayill Kanun'un 5.1. maddesi uyarinca Hizmet Saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol
etmek veya hukuka aykir bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yukamlu de-
gildir. Hizmet Saglayici'nin bu kapsamdaki tek yukumlultgu 5651 Sayili Kanun'un 8. (icerigin
Cikarilmasi ve Erisimin Engellenmesi Kararlari ile Yerine Getirilmesi) ve 9. (igerigin Yayindan
Cikarilmasi ve Erisimin Engellenmesi) maddeleri uyarinca kendisine haber verilmesi duru-
munda ilgili icerigi yayinlandigi platformdan cikartmaktir. ilgili yakumluluk pratikte “uyari
yontemi” ya da “uyar-kaldir sistemi” isimleri ile vicut bulmaktadir. 5651 Sayili Kanun’da uya-
r yontemi, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia
eden kisiler tarafindan igerigin yayindan ¢ikarilmasi amaciyla ihlalin iletisim adresleri Uzerin-
den oncelikle icerik saglayicisina, makul surede sonug alinamamasi halinde Hizmet Saglayi-
cisi’'na bildirilmesi yontemi olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda Hizmet Saglayici, ilgili icerigi
incelemekle yukumlu olmayacak, ancak ilgili icerigin bir hak ihlaline sebebiyet vermesini mu-
teakiben 5651 Sayili Kanun'un 8. ya da 9. maddelerindeki surecler isletildikten sonra kendi-
sine haber verilmesi durumunda ilgili icerigi yayinlandigi platformdan ¢ikarmakla yakamla
olacaktir.

Bununla birlikte, yukarida da aciklandigi Gzere, Direktif'in 17. maddesi ile Hizmet Saglayici-
lar'a icerikleri denetleme yukumlulugu getirilmektedir. ilgili madde uyarinca Hizmet Saglayi-
cilar, icerigi incelemekle ve telif hakki ihlali niteliginde olan icerikleri bizzat tespit etmekle yU-
kumlu olacaklardir. Bu yukumluluk ise, her bir icerik 6zelinde adeta bir “filtreleme” yapmasina
ve gerekli gordugu halde ilgili icerige erisimi engellemesine yol acacaktir. Pek tabi, Hizmet
Saglayici tarafindan lisanssiz bir kullanima izin verilir ya da icerige haksiz bir sekilde erisime
izin verilirse's, Hizmet Saglayici’nin sorumlulugu dogabilecektir.

Yukarida yer alan acgiklamalar isiginda, Direktif ile getirilen dizenlemede yer alan hakumlerin
5651 Sayili Kanun kapsamindaki hukumlerden farkli sonuglara yol acacagi gorulmektedir.
5651 Sayili Kanun kapsaminda Hizmet Saglayicilar'in yokamlulugu ancak 8. ya da 9. madde-
deki prosedur isletildikten sonra ortaya ¢ikacak kararin uygulanmasindan ibaret olup, Hizmet
Saglayicilar ilgili icerigin incelenmesine, denetlenmesine, filtrelenmesine ya da gerekli go-
rilmesi halinde sansurlenmesine iliskin herhangi bir sorumluluk altinda degildir. Ote yandan
Direktif ile Hizmet Saglayicilar, sorumluluklar genisletilerek adeta bir kontrol merciine donus-
taralmus; icerigi denetleme, basin kuruluslarina ©deme yapma ve telif hakki sahipleriile lisans
sozlesmeleri akdetme gibi hem hukuki hem mali birtakim yukumlualukler altina sokulmuslar-
dir. Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki, Direktif ile AB Uye ulkelerinde faaliyet gosteren Hiz-
met Saglayicilar'a, Turkiye'deki Hizmet Saglayicilar'a kiyasla cok daha agir kosullar getirilmis,
faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in birgok hukuki yakumlulukle beraber yuksek maliyetli
yatinmlar da sirtlanmak durumunda birakilmislardir.
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IV. SONUGC

Gunumuzde herhangi bir kullanici tarafindan uretilen herhangi bir icerik, cevrim ici icerik
paylasim siteleri Uzerinden saniyeler icerisinde dinyanin doért bir yanina dagilabilmektedir.
icerige erisim hizi bu kadar yukselmis iken, telif hakkina konu igeriklerin korunmasina iligkin
duzenlemelerin sayisi ve niteligindeki artisin da ayni hizi yakalamasi gerekmektedir. Bu dog-
rultuda AB, Uye devletlerin telif hakki hukuklarini yeknesaklastirmaya ve teknolojik gelismeler
dogrultusunda telif hakkina iliskin duzenlemeleri dijital ortam ile uyumlu hale getirmeye y6-
nelik duzenlemeleri hayata gecirmis ve beraberinde dunyanin en buyuk sirketleri konumun-
da olan Google, Instagram, Facebook ve Twitter gibi icerik paylasim sitelerinin elde ettikleri
kazanclar ile icerik saglayicilarinin elde ettikleri kazanclar arasindaki ugurumun kapanmasi
noktasinda 6nemli bir adim atmistir. Bu baglamda AB, yukarida da bahsedildigi Gzere Hiz-
met Saglayicilar'a yeni birtakim hukuki ve mali yakumlulukler getirerek gelir adaletsizligini
azaltmayi hedeflemektedir. Her ne kadar Turkiye Cumhuriyeti bir AB Glkesi olmasa da, AB Uye
devletlerinde uygulanacak yeni duzenin, Turkiye Cumhuriyeti dahil tum dunya tlkelerini et-
kilemesi ve yakin gelecekte de ayni ya da benzer ydnde duzenlemelerin hayata gecirilmesi
kacinilmaz olacaktir.
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